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АННОТАЦИЯ
Ресурсно-финансовое обеспечение экономического роста —  важнейшая народнохозяйственная задача, требующая 
незамедлительного решения. Особый вклад в ее реализацию может внести исследование сущности, институцио-
нальной структуры, эффективности и границ устойчивости российской сберегательной системы. Именно этот круг 
вопросов явился предметом исследования данной статьи. Цель статьи —  апробация методики оценки устойчиво-
сти российской сберегательной системы. Методологическую основу исследования составляют методы системного 
анализа и математической статистики. Исходным пунктом исследования является положение о фундаментально-
сти и устойчивости развития сберегательных отношений и сберегательного процесса для экономической системы 
страны. Национальные сбережения трактуются авторами как инвестиционный ресурс, формирующийся посредст-
вом институциональной структуры национальной сберегательной системы и инструментальной среды, а достиже-
ние достаточно высокого их уровня —  как определяющее условие поддержания устойчивого экономического роста 
страны. Центральный пункт исследования в рамках статьи представлен анализом посреднической функции сбере-
гательной системы, оптимизирующей основные параметры рынка сбережений —  спроса на сберегательные ресурсы 
и их предложения, и оценкой границ устойчивости системы. Основным результатом исследования следует считать 
развитие ранее сформированного подхода к пониманию сущности и оценке устойчивости национальной сберега-
тельной системы (НСС), в том числе во взаимосвязи с проблемой обеспечения экономической безопасности страны. 
Кроме того, в рамках статьи впервые предпринята попытка оценить на базе аппарата математической статистики 
границы устойчивости национальной сберегательной системы. Предметная область статьи и полученные результаты 
исследования обеспечивают приращение нового знания о сущности, состояниях и оценке устойчивости националь-
ных сберегательных систем и вносят существенный вклад в развитие научной дискуссии о реалиях и перспективах 
финансового развития мировой экономики и финансово-ресурсном обеспечении экономического роста.
Ключевые  слова: национальная сберегательная система; границы устойчивости сберегательной системы; оценка 
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AbSTRACT
Resource and financial support for economic growth is the most important economic task that requires an instant 
solution. A study of nature, institutional structure, efficiency and sustainability of the savings system in Russia may 
contribute to this solution and is defined as the subject of this research. The aim of the article is to test the methodology 
for the sustainability assessment of the savings system in Russia. The methods of system analysis and mathematical 
statistics represent the methodological basis of the research. The fundamental nature and consistent development of 
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ВВЕДЕНИЕ
Кризис 2008 г. выявил неспособность современ-
ной экономической науки должным образом вы-
полнять прогностическую функцию. Ни одно на-
правление экономических исследований, ни одна 
экономическая школа не предсказали причины 
и формы его наступления, последствия и их раз-
рушительность. Это заставило исследователей из 
разных стран провести ревизию экономических 
исследований, постулатов, устоявшихся и нередко 
общепринятых теорий. Второе десятилетие ХХI в. 
ознаменовано появлением целого ряда принци-
пиально новых, нетривиальных исследований. 
Самые радикальные изменения произошли в фи-
нансовой отрасли экономической науки.

В новых исследованиях в значительной степени 
пересматриваются роль и значение финансового 
сектора, финансовых рынков и институтов в эконо-
мической системе, причем на всех уровнях, в том 
числе глобальном. Если ранее влияние финансо-
вого сектора на экономический рост оценивалось 
не просто как позитивное, но и как устойчиво 
положительное, доминирование финансового 
сектора казалось нормой, то в посткризисный 
период постулаты уступили место ситуативным 
осторожным ответам сначала на довольно част-
ные вопросы.

Особый интерес в начале этого периода времени 
представляли, на наш взгляд, исследования, диф-
ференцировавшие финансовые системы на основе 
количественных методов оценки. Именно в это 
время предлагаются показатели коэффициента 
финансовой структуры (FSR) и разрыва финансовой 
структуры (FSG), которые берутся на вооружение 
международными денежно-кредитными и финансо-
выми институтами. На наш взгляд, это может при-

вести к изменению типологии финансовых систем 
и новому взгляду на финансовую архитектуру мира.

Логическим продолжением исследователь-
ской ревизии можно считать попытки доказать 
неоднозначное влияние развития финансового 
сектора экономики страны на ее макроэкономи-
ческие показатели. Финансовое развитие больше 
не отождествляется исключительно с финансовой 
глубиной рынка, подвергается многофакторному 
анализу. Финансовое развитие и финансовая сис-
тема оцениваются матрицей показателей (4×2: 
глубина, доступность, эффективность, стабильность 
для финансовых институтов и финансовых рынков). 
На базе этого подхода Всемирным банком была 
сформирована глобальная база данных финансового 
развития (GFDD), включающая в себя 111 показате-
лей по странам мира. Международный валютный 
фонд начал применять усеченную матрицу (3×2, 
без показателей финансовой стабильности) для 
расчета индекса финансового развития (FDI), ко-
торый, будучи интегральным, выводится на базе 
20 показателей.

Форсированно развиваются исследования границ 
(пределов) финансовых возможностей и противо-
речивого характера различных параметров финан-
сового развития, например финансовой глубины 
и стабильности; устойчивого развития и инклюзии 
[1, 2]; технологической революции и измерения 
финансовой доступности [3].

Особое место в современных исследованиях за-
нимают вопросы управления системными рисками, 
установления взаимосвязи между регулированием 
и финансовой стабильностью [4], оценки эффек-
тивности финансового сектора и его отдельных 
сегментов [5], финансовой инклюзии участников 
хозяйственной жизни и стабильности [6, 7]. Раз-
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рабатываются параллельно теории устойчивых 
финансов и адаптивных рынков [8].

Все это —  свидетельство значительных пози-
тивных изменений в финансовых исследованиях 
последнего десятилетия. Вместе с тем есть ряд во-
просов, которые остаются на периферии исследо-
вательского поля, несмотря на исключительную 
научную перспективность и прикладное значение.

К числу именно таких тем, на наш взгляд, от-
носятся: исследование сберегательных систем 
в глобальном масштабе и на уровне национальных 
экономик, вопросы их типологии, анализа инсти-
туциональной структуры, безопасности, эффектив-
ности, оценки текущего состояния, устойчивости, 
рискового профиля, моделирования вариативного 
развития. Попытки решения обозначенных проблем 
нашли отражение в немногочисленных работах 
отечественных экономистов [9].

НАЦИОНАЛЬНАЯ СБЕРЕГАТЕЛЬНАЯ 
СИСТЕМА: СУЩНОСТЬ, 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА, 
УСТОЙЧИВОСТЬ, БЕзОПАСНОСТЬ

В условиях глобализации, сопровождающейся ин-
теграционными процессами во всех сферах обще-
ственной жизни, особую актуальность приобрета-
ет проблема устойчивого развития национальных 
сберегательных систем, формирующих ресурсно-
финансовый потенциал экономического развития 
отдельно взятой страны. Для Российской Федера-
ции поддержание устойчивости национальной 
сберегательной системы в современных условиях 
является особенно актуальным в свете экономи-
ческих санкций и приоритетности формирования 
инвестиционных ресурсов за счет внутренних 
источников. Прежде чем исследовать проблему 
оценки устойчивости российской сберегательной 
системы, определимся с содержанием данного по-
нятия.

Попытки раскрыть сущность сберегательной сис-
темы предпринимаются давно, при этом подходы 
к пониманию сути рассматриваемой дефиниции 
различны. Некоторые авторы исходят из того, что 
в узком понимании сберегательная система пред-
ставляет собой не что иное, как элемент системы 
управления ресурсами отдельного коммерческо-
го банка, а в широком —  подсистему банковской 
системы страны [10, с. 60]. На наш взгляд, данная 
точка зрения чрезмерно упрощает преставления 
о сберегательной системе, поскольку не учитыва-
ет другие важнейшие ее подсистемы и элементы, 
обусловленные многообразием форм сбережений 
и функционированием институтов, опосредующих 

их кругооборот. В литературе встречается и более 
широкое определение сберегательной системы, 
трактующее ее как совокупность нескольких ос-
новных элементов: сбережений в виде вкладов 
на банковских счетах, сбережений в страховых 
полисах и сбережений в ценных бумагах [11, с. 8]. 
Такой подход к рассматриваемой категории также 
является неполным, поскольку не учитывает все 
разнообразие субъектов и объектов системы.

Представляется убедительной позиция авторов, 
которые подходят к пониманию сберегательной 
системы через единство всех субъектов сбережений 
в рамках национальной экономики, отмечая, что 
сберегательная система позволяет аккумулировать 
не только сбережения физических лиц, находящиеся 
в коммерческих банках, но и сбережения «благо-
творительных и хозяйствующих организаций и ор-
ганов власти самых различных уровней» [12, с. 17]. 
Включение в состав сберегательной системы более 
широкого, чем домашние хозяйства, круга субъектов, 
позволяет расширить перечень ее подсистем и эле-
ментов, дополнив другими формами сбережений. 
Можно отчасти согласиться и с трактовкой сбере-
гательной системы как самостоятельного объекта 
и подсистемы, функционирующей в условиях эко-
номики рыночного типа, как «сложной постоянно 
развивающейся материальной социально-экономи-
ческой системы, основой которой является процесс 
организации „сберегательных” взаимоотношений 
(сберегательный процесс) субъектов и объектов 
сбережений … по поводу непосредственно предме-
та… —  сбережений, регулируемый государством» [13].

В приведенном подходе в качестве предмета 
сберегательной системы рассматриваются сбере-
жения, а объекта —  совокупность сберегательных 
институтов. Разделяя позицию авторов о необхо-
димости отдельного комплексного исследования 
сберегательной системы, считаем целесообразным 
в качестве ее объекта рассматривать именно сбере-
жения во всем многообразии их форм, а совокуп-
ность сберегательно-инвестиционных институтов 
отнести к субъектам сбережений, наряду с физиче-
скими лицами, предприятиями реального сектора 
и государством.

На наш взгляд, специфичность объекта сберега-
тельной системы —  в существовании сбережений 
в разнообразных формах. А значит, определять сущ-
ность сберегательной системы следует, принимая 
во внимание все формы сбережений —  натураль-
но-вещественную, финансовую, нематериальную 
нефинансовую (ноу-хау, патенты, лицензии и др.), 
а также набор институтов, опосредующих их кру-
гооборот и трансформацию в инвестиции. Исходя 
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из этого, национальную сберегательную систему 
будем рассматривать как многоуровневый комплекс 
институтов и отношений, возникающих между эко-
номическими субъектами в ходе сберегательного 
процесса, связанного с формированием, обменом 
и использованием сберегательных ресурсов в рам-
ках национальных границ [9, с. 65].

Важнейшим критерием структуризации эко-
номических систем является функциональный, 
он связан со спецификой деятельности входящих 
в систему разнообразных групп институтов (орга-
низаций, структур), каждая из которых выполняет 
особую приоритетную функцию (ряд функций). 
Если структурировать сберегательную систему по 
функциональному признаку, в нее следует включить 
целиком (или большей частью): банковскую систему, 
страховую, пенсионную, систему институтов фондо-
вого, валютного рынков, а также рынков реальных 
и инновационных (интеллектуальных) вложений, 
часть системы информационно-аналитических 
и образовательных институтов, а также кредитные 
союзы, инвестиционные компании и фонды, чисто 
сберегательные институты (сберкассы, ссудо-сбе-
регательные, почтово-сберегательные институты 
и др.).

Повышение ресурсно-финансового потенциала 
национальной экономики напрямую зависит от 
способности институциональной структуры наци-
ональной сберегательной системы аккумулировать 
сбережения, опосредовать их кругооборот и повы-
шать эффективность использования. В этой связи 
особую актуальность приобретает своевременное 
решение проблемы устойчивого развития нацио-
нальной сберегательной системы.

Устойчивость национальной сберегательной 
системы в широком смысле будет обозначать со-
кращение количества банкротств ее институтов 
(коммерческих банков, кредитных кооперативов, 
паевых инвестиционных фондов, страховых орга-
низаций, негосударственных пенсионных фондов 
и др.), недопущение невозврата сбережений, серьез-
ных нарушений посреднических функций системы, 
недопущение разрыва связей между субъектами 
сберегательных отношений. В рамках данного под-
хода устойчивость сберегательной системы можно 
рассматривать в терминах континуума, в котором 
национальная сберегательная система может функ-
ционировать внутри устойчивого коридора вблизи 
границы с нестабильностью.

Анализ устойчивости сберегательной системы 
призван помочь выявить угрозы для ее функцио-
нирования и развития, определить направления 
обеспечения стабильности, разработать надлежа-

щие политические меры реагирования. Основное 
внимание при этом должно уделяться факторам 
воздействия на систему и связям для оценки 
устойчивости и уязвимости системы, а также эко-
номическим, нормативным и институциональным 
детерминантам устойчивости и стабильности. 
Кроме того, необходимо проанализировать, про-
являет ли система уязвимость, что может спрово-
цировать кризис, усилить макроэкономические 
потрясения или воспрепятствовать принятию 
ответных политических мер на эти потрясения. 
В зависимости от результата анализа выбирается 
путь решения проблем обеспечения устойчивости 
сберегательной системы —  продолжение про-
филактики (когда национальная сберегательная 
система находится внутри стабильного коридора), 
корректирующие действия (когда национальная 
сберегательная система приближается к неста-
бильности) и решительные меры (когда наци-
ональная сберегательная система испытывает 
нестабильность).

В работах ряда российских и зарубежных уче-
ных обеспечение устойчивости и стабильности 
экономических систем в рамках национальных 
границ рассматривается как необходимое условие 
экономической безопасности [14–18]. Это следует 
из многочисленных определений авторов, которые 
в своих трактовках объединяют эти два ключевых 
понятия —  «устойчивость» и «безопасность». Как 
справедливо отмечается в научной литературе [14, 
15], категория «безопасность» сама по себе является 
комплексной и охватывает важнейшие сегменты 
внутренней жизни государства и общества, проявля-
ясь во взаимозависимых и тесно взаимосвязанных 
между собой составляющих —  экономической, во-
енной, политической, экологической, транспортной 
безопасности и других.

Некоторые авторы национальную безопасность 
увязывают с мерами правительства, направленными 
на обеспечение устойчивого развития экономики 
и социальной стабильности [16, c. 3]; условием эко-
номической безопасности страны считают устой-
чивость валютно-финансовой системы, которая 
вследствие сверхприбыльности спекулятивных 
операций может «опрокинуться в турбулентный 
режим» [17, с. 11]; рассматривают ее как степень 
защищенности от негативного влияния внутренних 
и внешних угроз, нейтрализовать которые можно 
посредством создания новой институциональной 
среды с целью повышения конкурентоспособности 
национальной экономики через инновации, тех-
нологический прорыв, развитие нанотехнологий 
[18, с. 301].
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Дискутируя о развитии финансового сектора 
в мировом масштабе в ближайшем десятилетии, 
в качестве первоочередных проблем зарубеж-
ные специалисты выделяют именно стабильность 
и устойчивость финансовых систем, которые со-
ставляют угрозу национальной экономической 
безопасности [19]. В качестве аргументов приво-
дятся следующие. Мощные финансовые кризисы 
способствуют затяжной рецессии, существенно 
сдерживающей экономический рост: в среднем 
финансовый кризис приводит к сокращению 
объема производства на 10%. Кроме того, плохо 
управляемый финансовый сектор может усилить 
неравенство, которое сегодня превращается в уг-
розу стабильности национальных экономик. Таким 
образом, делается вывод о том, что стабильность 
и устойчивость функционирования экономических 
систем —  первоочередные вопросы, которые при-
дется решать в следующем десятилетии.

В докладе МВФ о мировой финансовой ста-
бильности одной из центральных проблем на-
звано финансирование развивающихся рынков, 
а среди угроз мировой финансовой стабильности 
выделен риск устойчивого доступа к ресурсам со 
стороны заемщиков из стран с формирующимися 
рынками *. В зарубежной литературе встречается 
понятие «устойчивое финансирование», которое 
в отличие от традиционного, должно учитывать 
финансовые, социальные и экологические выгоды 
в совокупности [20].

Отечественные экономисты характеризуют сов-
ременное состояние экономики России в целом 
как неустойчивое и связывают с этим большое ко-
личество угроз, влекущих риски, подрывающие 
возможности реализации приоритетных целей 
социально-экономического развития, создающие 
экономические проблемы обеспечения нацио-
нальной безопасности [21, с. 8]. Данную проблему 
предлагается решать во взаимосвязи с реализа-
цией национально-государственных интересов, что 
предполагает разработку механизма социально-
экономических реформ в тесной увязке с инстру-
ментарием нейтрализации угроз нестабильности 
мировой финансовой системы [22, с. 210]. В россий-
ской научной литературе встречается обоснование 
экономической безопасности с точки зрения наи-
высшего уровня абстракции. Исходя из того, что 
абсолютная безопасность предполагает отсутствие 
опасности, наличие противоречия в системе «опа-

сность —  безопасность» ведет к ее качественному 
развитию, поскольку реакцией любой устойчивой 
системы на опасность должно быть ее совершен-
ствование. Таким образом, понятие безопасности 
трактуется не как состояние защищенности, а удер-
жание основных угроз на социально приемлемом 
уровне (в определенных пределах) [23, с. 32].

По нашему мнению, экономическая безопасность 
страны зависит от ее ресурсного и производствен-
ного потенциала, инвестиционного обеспечения, 
качества институтов, способности к обновлению 
институциональной структуры. При оценке катего-
рии «экономическая безопасность» так или иначе 
происходит взаимодействие указанной катего-
рии с понятием «угроза» и «угроза безопасности». 
Отметим, что оба понятия в настоящий момент 
не имеют легального закрепления, но достаточно 
широко используются в научной литературе. При 
этом, используя категорию «безопасность», не-
обходимо четко понимать, что именно является 
угрозой «экономической безопасности», от чего 
такая угроза исходит, на кого (что) направлена, чем 
обеспечивается (гарантируется), как измеряется 
и нормируется.

Поскольку ресурсный потенциал национальной 
экономики формируется в рамках национальной 
сберегательной системы, обеспечение ее устой-
чивого функционирования выступает важнейшей 
целевой установкой стратегии долгосрочной эко-
номической безопасности государства. Угрозы же 
национальной системы сбережений, влияющие 
на ее безопасность, —  это в первую очередь все то, 
что будет тормозить развитие отношений между 
участниками сберегательной системы.

По нашему мнению, внутренними угрозами в сло-
жившихся условиях могут быть:

•  нестабильность социально-экономической 
ситуации в стране;

•  высокие риски невозврата сбережений;
•  потеря места работы и других источников 

доходов, что особо актуально в условиях глобаль-
ного карантина во многих странах мира, вызван-
ного COVID-19;

•  снижение доходности вложений в различные 
виды активов;

•  высокие инфляционные и девальвационные 
ожидания;

•  непредсказуемые перспективы сохранения 
приемлемого уровня материального обеспечения 
и др.

В качестве внешних угроз можно выделить:
•  затратную конфронтацию (в том числе но-

вую гонку вооружений);
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•  высокую зависимость экономики от внешне-
экономической конъюнктуры;

•  идейно-ценностную экспансию и деструк-
тивное информационно-психологическое воздей-
ствие на граждан страны извне;

•  нестабильность и неустойчивость системы 
международных отношений;

•  наличие вмешательства во внутренние дела 
государства извне.

Совокупность внутренних и внешних угроз без-
опасности страны определяется сочетанием объек-
тивных и субъективных факторов. Первые кроются 
в просчетах проводимой в Российской Федерации 
внутренней политики, а вторые связаны с эскала-
цией международной напряженности.

Для минимизации угроз и обеспечения пози-
тивной динамики национальной сберегательной 
системы возникает необходимость поддержания 
ее устойчивости в определенных пределах. Согла-
сно Парето-оптимальности максимальная устой-
чивость динамического равновесия системы есть 
состояние ее равновесия с максимально возможной 
эффективностью. Парето-оптимальность достига-
ется при максимально возможной эффективности 
распределения ресурсов и характеризует предель-
ную максимальную устойчивость динамического 
равновесия экономической системы. Состояние 
минимально возможной эффективности определяет 
предел минимальной устойчивости равновесия 
системы.

В процессе развития происходит накопление 
эффективности экономической системы. После 
достижения максимума для определенного этапа 
развития (Парето-оптимальности) происходит пе-
рераспределение эффективности в дезорганизацию 
нового состояния. Процесс накопления эффектив-
ности экономической системы имеет свои грани-
цы —  он заканчивается кризисом. Затем следует 
трансформация и переход системы на новый этап 
развития. Состояние динамического равновесия 
системы между предельными максимальными и ми-
нимальными параметрами является устойчивым.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦ 
УСТОЙЧИВОСТИ РОССИЙСКОЙ 

СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
Для определения границ устойчивости нацио-
нальной сберегательной системы и влияющих на 
нее факторов выберем и применим метод, осно-
ванный на аппарате математической статистики. 
Для этого рассмотрим показатели функциониро-
вания российской сберегательной системы за по-
следние 18 лет. В этом периоде были достигнуты 

как позитивные результаты, так и негативные 
(падение темпов роста показателей). С точки зре-
ния воздействия на процесс развития системы нас 
интересуют позитивные результаты ее функцио-
нирования. Именно их будем считать параметра-
ми, обеспечивающими устойчивость. Негативные 
показатели выводят систему из устойчивого со-
стояния, хотя это также необходимо для развития 
системы, поскольку любая сложная система дина-
мически развивается, переходя из одного устой-
чивого состояния в другое через неустойчивость.

Определим показатели устойчивости российской 
сберегательной системы для выбранного этапа 
развития. Для этого проанализируем динамику 
валовых и чистых сбережений в российской эко-
номике за период 2001–2018 гг. с использовани-
ем статистических показателей относительной 
и накопленной частоты. Исследуемые параметры 
в терминах математической статистики представ-
ляют собой выборку, в данном случае 18 вариант 
для каждой величины, т. е. наша генеральная со-
вокупность состоит из 18 вариант (показателей, 
характеризующих деятельность сберегательной 
системы) с однородными выборками: одна из них 
есть выборка положительных значений показате-
лей, другая —  отрицательных. Так как устойчивость 
системы обеспечивают положительные параметры, 
выделим однородную выборку с положительными 
значениями и проведем последующий анализ с по-
мощью инструментов математической статистики.

Суммарное число, которое указывает, сколько 
раз та или иная варианта встретилась среди дан-
ных, будем рассматривать как частоту, а отноше-
ние частоты варианты к объему выборки —  как 
относительную частоту. Относительные частоты 
продемонстрируют, насколько часто за последние 
18 лет встречались определенные значения анали-
зируемых параметров [24].

Для проверки соответствия наблюдаемых дан-
ных объективной реальности существует стати-
стическая гипотеза —  предположение о виде или 
отдельных параметрах распределения вероятно-
сти, подлежащее проверке на имеющихся данных. 
Примем во внимание нулевую гипотезу, согласно 
которой все события произошли естественным 
образом (случайно). Обычно нулевая гипотеза фор-
мулируется таким образом, чтобы на основании 
наблюдений ее можно было бы отвергнуть с заранее 
заданной вероятностью ошибки (уровень значи-
мости). В статистике наиболее распространенным 
принят уровень значимости α = 0,05. Величина, 
равная 1 –  α, есть доверительная вероятность (уро-
вень надежности), т. е. вероятность, признанная 
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достаточной для того, чтобы уверенно судить о при-
нятом статистическом решении. Соответственно, 
в качестве доверительных вероятностей возможен 
выбор значений —  0,95; 0,99 и 0,999.

Определение принадлежности данной варианты 
генеральной совокупности не представляется слож-
ным, если распределение в совокупности является 
нормальным. Для этого используют правило трех 
сигм: в пределах 3М ± σ  находится 99,7% всех ва-
риант. Это правило работает и в большинстве других 
случаев. При количестве элементов выборки менее 
30 границы доверительного интервала определя-
ются по формуле

[М –  s; М –  tnps],

где М —  среднее значение, s —  стандартное откло-
нение, tnps —  табличное значение распределения 
Стьюдента с числом степеней свободы n и дове-
рительной вероятностью p.

Поскольку количество элементов, использован-
ных в нашем анализе, составляет менее 30, уровень 
надежности примем равным 95% (это половина 
доверительного интервала для генерального сред-
него арифметического). Таким образом, варианта, 
попадающая в полученный интервал, будет при-
надлежать данной совокупности с вероятностью 
0,95. Для выскакивающей варианты полученный 
доверительный интервал умножим на√n. В этой 

связи, на наш взгляд, нет необходимости строить 
отдельно функцию распределения вероятности.

Для определения границ доверительного ин-
тервала воспользуемся возможностями MS Excеl —  
процедурой «Описательная статистика». На рис. 1 
приведены данные об относительных и накоплен-
ных частотах величины валовых сбережений за 
период 2001–2018 гг.

Полученные данные свидетельствуют о том, что 
в течение рассматриваемого периода наиболее 
часто встречались показатели валовых сбережений, 
близкие к 3981 млрд руб. Для уточнения результата 
определим границы 95%-ного доверительного ин-
тервала для среднего значения и для нахождения 
«выскакивающей» варианты по всей выборке зна-
чений валовых сбережений. Уровень надежности 
результата равен половине доверительного интер-
вала для средней арифметической всей генераль-
ной совокупности. Используя возможности Excel, 
определим среднее значение величины валовых 
сбережений для периода 2001–2018 гг. и границы 
доверительного интервала. Среднее значение со-
ставляет 10 693,87 млрд руб., т. е. с вероятностью 0,95 
среднее арифметическое для генеральной совокуп-
ности находится в интервале 10 693,87 ± 3546,80 
млрд руб. Для нахождения доверительных границ 
для «выскакивающей» варианты необходимо полу-
ченные выше доверительные интервалы умножить 
на √n, где n —  количество величин (в данном случае 
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Рис. 1 / Fig. 1. Относительные и накопленные частоты величины валовых сбережений в Российской 
Федерации за период 2001–2018 гг. / Relative and cumulative frequencies of gross savings in the Russian 
Federation for the period 2001–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета. Счет ис-
пользования располагаемого дохода www.gks.ru / Federal State Statistics Service. National accounts. Consolidated account. Account 
for using disposable income www.gks.ru
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18 величин). В этом случае варианта, попадающая 
в интервал 7147,06–14 240,67 млрд руб., считает-
ся принадлежащей данной совокупности с веро-
ятностью 0,95. Выходящая за эти границы может 
быть отброшена с уровнем значимости 0,05. Таким 
образом, пределы изменения величины валовых 
сбережений в рассматриваемый период состав-
ляют от 7147,06 до 14 240,67 млрд руб. Сопоставив 
полученные результаты, приходим к выводу, что 
величина 3981 млрд руб. находится за пределами 
95%-ного доверительного интервала для среднего 
значения, поэтому оптимальный параметр следует 
искать как среднее арифметическое следующих 
величин валовых сбережений: 9221, 13 151, 17 081 
и 23 631 млрд руб., что составляет 15 443,5 млрд руб.

С учетом изменения экономической ситуации 
в стране целесообразно сузить период анализа до 
2008–2018 гг. В этом случае среднее значение со-
ставляет 15 827,72 млрд руб., т. е. с вероятностью 0,95 
среднее арифметическое для генеральной совокуп-
ности находится в интервале 15 827,72 ± 3642,02 
млрд руб. Следовательно, безопасным для эконо-
мики страны можно считать изменение величины 
валовых сбережений в пределах от 12 185,70 до 
19 469,74 млрд руб.

Данные об относительных и накопленных ча-
стотах чистых сбережений за период 2001–2018 гг. 
(рис. 2) позволяют определить безопасные пределы 

изменения величины чистых накоплений, которые 
составляют: 8665,79–12 577,17 млрд руб.

Для прогнозирования тенденций изменения 
ресурсного потенциала экономического роста 
в стране целесообразно определить безопасные 
границы изменения темпов роста валовых и чистых 
сбережений. Для этого используем рассмотренную 
выше методику.

Динамика относительной и накопленной ча-
стоты темпов роста валовых и чистых сбережений 
за период 1999–2018 гг. свидетельствует о том, что 
в анализируемом временном интервале наиболее 
часто встречалась величина темпов роста валовых 
сбережений —  135,4% (рис. 3).

Среднее значение для параметра валовых сбе-
режений составляет 126,56%., т. е. с вероятностью 
0,95 среднее арифметическое для генеральной со-
вокупности находится в интервале 126,56 ± 10,82%. 
Таким образом оптимальным для анализируемого 
периода является темп роста валовых сбережений 
на уровне 135,40% в год. Для темпов роста чистых 
сбережений с вероятностью 0,95 среднее арифме-
тическое для генеральной совокупности находится 
в границах 130,62 ± 16,17%. Следовательно, оп-
тимальными можно считать темпы роста чистых 
сбережений —  115,50 и 130,50% (рис. 4).

С целью создания условий для экономического 
роста важно не только поддержание на опреде-
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Рис. 2 / Fig. 2. Относительные и накопленные частоты величины чистых сбережений в Российской 
Федерации за период 2001–2018 гг. / Relative and cumulative frequencies of net savings in the Russian 
Federation for the period 2001–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета www.gks.ru / 
Federal state statistics service. National accounts. Consolidated account www.gks.ru; Федеральная служба государственной статисти-
ки. Инвестиции в России www.gks.ru / Federal State Statistics Service. Investment in Russia www.gks.ru
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Рис. 3 / Fig. 3. Относительные и накопленные частоты темпов роста валовых сбережений в Российской 
Федерации за период 1999–2018 гг. / Relative and cumulative frequencies of gross savings growth rates in 
the Russian Federation for the period 1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета. Счет ис-
пользования располагаемого дохода www.gks.ru / Federal State Statistics Service. National accounts. Consolidated account. Account 
for using disposable income www.gks.ru

Рис. 4 / Fig. 4. Относительные и накопленные частоты темпов роста чистых сбережений в Российской 
Федерации за период 1999–2018 гг. / Relative and cumulative frequencies of net savings growth rates in the 
Russian Federation for the period 1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета www.gks.
ru / Federal state statistics service. National accounts. Consolidated account www.gks.ru; Федеральная служба государственной ста-
тистики. Инвестиции в России www.gks.ru / Federal State Statistics Service. Investment in Russia www.gks.ru.
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Рис. 5 / Fig. 5. Относительные и накопленные частоты темпов роста валовых инвестиций 
в основной капитал в Российской Федерации и за период 1999–2018 гг. / Relative and cumulative 
frequencies of growth rates of gross fixed investment in the Russian Federation and for the period 
1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Инвестиции в России www.gks.ru / Federal State Statistics 
Service. Investment in Russia www.gks.ru.

Рис. 6. / Fig. 6. Относительные и накопленные частоты темпов роста чистых инвестиций в ОК за период 
1999–2018 гг. / Relative and cumulative frequencies of growth rates of net fixed investment for the period 
1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Инвестиции в России www.gks.ru / Federal State Statistics 
Service. Investment in Russia www.gks.ru.
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ленном уровне темпов роста валовых и чистых 
сбережений, но и их производительное использова-
ние на цели инвестирования. В этой связи интерес 
представляет выявление взаимосвязи между сбере-
жениями, инвестициями и ВВП —  результирующим 
показателем экономического роста.

Полученные данные об относительных и нако-
пленных частотах исследуемых величин позволили 
определить такие их параметры, которые наибо-
лее часто встречались в анализируемом периоде: 
для валовых инвестиций в основной капитал (ОК), 
это —  темпы роста —  110,00, 118,00 и 134,00%, для 
чистых инвестиций в ОК —  115,38, 128,38 и 154,38% 
(рис. 5, 6).

На этой основе, с использованием возможностей 
Excel, найдем средние и оптимальные значения 
темпов роста исследуемых параметров, а также 
границы доверительных интервалов для них. Так, 
среднее значение величины темпов роста валовых 
инвестиций в основной капитал (ОК) за период 
составило 123,46%, интервал среднего арифмети-
ческого для генеральной совокупности по данным 
показателям —  123,46 ± 6,33%, а оптимальная ве-
личина темпа роста инвестиций в ОК —  118%. Для 
темпов роста чистых инвестиций в ОК искомые 
параметры составили: среднее значение —  125,03%, 
интервал изменения —  125,03 ± 12,00%, оптималь-
ное значение —  128,38% в год.

Среди темпов роста ВВП —  результирующего 
показателя макроэкономической динамики, на-

иболее часто встречающаяся величина за рассма-
триваемый период —  темп роста на уровне 124,10% 
(рис. 7). Согласно расчетам среднее значение по-
казателя составило 112,52%, пределы изменения —  
100,21–124,82% (112,52 ± 12,31%), а оптимальное 
значение —  124,10%.

Особый интерес, на наш взгляд, представля-
ет динамика объема потребления в экономике, 
поскольку определяет тенденции совокупного 
спроса и текущих сбережений. Данные рис. 8 сви-
детельствуют о том, что за период 1999–2018 гг. 
наиболее часто встречались темпы роста потреб-
ления —  114,00 и 123,00% при среднем значении —  
127,97% (рис. 8).

Исходя из средней для генеральной совокуп-
ности, находящейся в интервале 127,97 ± 9,52%, 
безопасные пределы изменения величины темпов 
роста потребления составили 118,450–137,49%. Это 
дает оптимальный уровень темпа роста потребле-
ния за период —  123,00%.

Согласно полученным результатам в рассма-
триваемом временном периоде пределы изме-
нения темпов роста валовых и чистых сбереже-
ний, а именно, темпы роста валовых сбережений 
115,75–137,28%, темпы роста чистых сбережений 
114,45–146,78%, обеспечивали:

1) темпы роста валовых инвестиций в основной 
капитал —  117,13–129,79%;

2) темпы чистых инвестиций в основной капи-
тал —  113,03–137,03%;

Рис. 7 / Fig. 7. Относительные и накопленные частоты темпов роста ВВП в течение 1999–2018 гг. / Relative 
and cumulative frequencies of GDP growth rates during 1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета. Счет про-
изводства www.gks.ru / Federal State Statistics Service. National accounts. Consolidated account. Production account www.gks.ru.
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Рис. 8 / Fig. 8. Относительные и накопленные частоты темпов роста потребления за период 1999–2018 гг. / 
Relative and cumulative frequencies of consumption growth rates for the period 1999–2018
Источник / Source: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Консолидированные счета. Счет то-
варов и услуг www.gks.ru / Federal State Statistics Service. National accounts. Consolidated account. Invoice for goods and services 
www.gks.ru.

Таблица / Table
Параметры (номинальные показатели), определяющие границы устойчивости российской 

сберегательной системы / Parameters (nominal indicators) defining the stability limits of the savings 
system in Russia

Показатель / Indicator

Интервал среднего 
арифметического для 

генеральной совокупности 
показателей / The interval 

for the population mean 
of indicators

Безопасные пределы изменения 
величин (границы устойчивости 

НСС) / Safe limits of values change 
(stability limits of NSS)

Темпы роста валовых сбережений 126,56 ± 10,82% 115,75–137,38%

Темпы роста чистых сбережений 130,62 ± 16,17% 114,45–146,78%

Темпы роста валовых инвестиций 
в основной капитал (ОК)

123,46% ± 6,33% 117,13–129,79%

Темпы роста чистых инвестиций в ОК 125,03 ± 12,00% 113,03–137,03%

Темпы роста потребления 127,97 ± 9,52% 118,45–137,49%

Темпы роста ВВП 112,52 ± 12,31% 100,21–124,82%

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

В. В. Литвин, В. В. Масленников, Н. А. Амосова



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА / FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Т. 24,  № 4’2020100

3) темпы роста потребления —  118,45–137,49%;
4) темпы роста ВВП —  100,21–124,82% (показа-

тели номинальные).
Эти параметры можно рассматривать как гра-

ницы устойчивости национальной сберегательной 
системы на данном этапе развития (см. таблицу), 
поскольку они получены на основе выборки поло-
жительных величин, т. е. тех, которые обеспечивали 
позитивную динамику сберегательной системы, 
и, соответственно, ее устойчивость.

Выявленные зависимости позволяют определить 
процент изменения ВВП в результате прироста 
валовых сбережений: при изменении величины 
валовых сбережений на 1% прирост ВВП составляет 
1,143%. Таким образом, закладывая определенные 
темпы роста ВВП в качестве приоритета экономи-
ческой стратегии, можно определять целевые ори-
ентиры по параметру национальных сбережений 
и обосновывать направления институциональных 
преобразований для обеспечения устойчивости 
сберегательной системы.

ВЫВОДЫ
Обзор зарубежной и  отечественной научной 
литературы по вопросам функционирования 
национальных сберегательных систем, опти-
мальности функционирования сберегательных 
институтов, поведения участников сберегатель-
ного процесса, индикаторов и факторов обес-
печения устойчивости сберегательных систем, 
подходов к оценке их устойчивости показал, 
что, несмотря на наличие определенного ко-
личества исследований сбережений на микро-
уровне, нерешенным остается широкий круг 
вопросов. К их числу относится и вопрос об 
оценке устойчивости национальных сберега-
тельных систем. Попытка найти «работающие» 

опорные исследования для разработки методи-
ки оценки устойчивости российской сберега-
тельной системы не увенчались спехом.

Особенности предлагаемой методики оценки 
устойчивости российской сберегательной системы 
состоят в следующем: 1) впервые анализ результа-
тов ее функционирования произведен на основе 
оценки динамики валовых и чистых сбережений 
с использованием параметров относительной и на-
копленной частоты; 2) лишь позитивные результаты 
функционирования сберегательной системы (увели-
чение темпов роста показателей) учтены в качестве 
параметров, обеспечивающих ее устойчивость; 3) 
границы устойчивости российской сберегательной 
системы определены на базе взаимосвязи и взаи-
мозависимости с результатами функционирования 
реального сектора экономики —  валовыми и чисты-
ми инвестициями в основной капитал и ВВП —  ре-
зультирующим показателем экономического роста.

Расчет параметров, определяющих границы устой-
чивости российской сберегательной системы, сви-
детельствует о том, что тесная взаимосвязь меж-
ду темпами роста сбережений, инвестиций и ВВП 
в российской экономике обеспечивает устойчивость 
национальной сберегательной системы, что требует 
разработки эффективного механизма трансформа-
ции сбережений в инвестиции, совершенствования 
институциональной структуры сберегательной сис-
темы, создания соответствующей системы стимулов 
и гарантий для субъектов сберегательных отношений.

Перспективы дальнейшего исследования обозна-
ченных проблем видятся в выявлении циклических 
лагов взаимного влияния валовых и чистых сбе-
режений и инвестиций, потребления и ВВП в рос-
сийской экономике, разработке инструментария 
экономической политики с учетом малых и средних 
циклов инвестиций и сбережений.
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