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АННОТАЦИЯ

Исследование посвящено изучению влияния внутренних факторов на уровень экспорта продукции агропромышлен-
ного комплекса России (АПК РФ). Предметом исследования является конкурентоспособность экспортно ориентирован-
ных компаний АПК РФ. Актуальность обусловлена ростом объемов экспорта сельхозпродукции, который постепенно 
становится одним из важнейших источников валютных поступлений в стране. Цель исследования —  сформировать мо-
дель рейтинговой оценки компаний России, ориентированных на экспорт сельскохозяйственной продукции, на основе 
которой предложить наиболее эффективные меры поддержки предприятий АПК. В ходе работы использованы такие 
методы, как: систематизация и классификация информации, статистический, коэффициентный и регрессионный анали-
зы. Рассмотрены такие инструменты, как модели линейной регрессии, логистической регрессии (логит, пробит), упоря-
доченная пробит модель. Как критерий качества модели использован коэффициент Джини (площадь под Roc-кривой) 
для биномиальных моделей и скорректированный 2R  для линейной модели. В результате исследования выявлены 
ключевые внутренние и внешние факторы, оказывающие влияние на конкурентоспособность компаний —  экспортеров 
продукции АПК. К внутренним факторам относятся: запасы, чистые активы, краткосрочные заимствования, собственный 
капитал, оборачиваемость основных средств, долгосрочные обязательства, кредиторская задолженность. Среди внеш-
них факторов, как для порядковых, так и для биномиальных моделей, наиболее значимыми оказались прирост импорта 
логарифм ВВП, логарифм ВВП на душу населения. Разработана модель рейтинговой оценки компаний. Сформулирова-
ны предложения для использования разработанной системы как имитационной модели при принятии решений о раз-
витии и поддержке экспорта продовольствия в России. Предложен комбинированный механизм поддержки предпри-
ятий в зависимости от определенного моделью рейтинга. Сделан вывод, что реализация данного подхода позволит 
существенно повысить уровень экономической эффективности средств бюджетной поддержки, направленных на сти-
мулирование экспорта. Перспектива дальнейших исследований данной тематики состоит в изучении влияния качест-
венных факторов, не вошедших в модель: индекса засухи, санкций, других макроэкономических событий и параметров.
Ключевые слова: экспорт; АПК; внутренние факторы; механизм субсидирования; линейные, биномиальные и поряд-
ковые модели
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AbsTRACT
The study explores the influence of internal factors on the level of exports of products of the agro-industrial complex 
of the Russian Federation (AIC RF). The subject of the research is the competitiveness of export-oriented companies in 
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ВВЕДЕНИЕ
Государство и частные инвесторы с каждым го-
дом придают все большее значение наращиванию 
экспортного потенциала сельского хозяйства. Его 
опережающее развитие приобретает все большее 
значение. Объем экспорта продовольственных то-
варов в 2019 г. достиг около 6,5% от всего экспорта 
РФ (из которых 4% составляли злаковые культуры). 
Россия заняла первое место в мире по объему экс-
порта зерна, обогнав США и Китай 1.

Правительство уделяет особое внимание со-
вершенствованию нормативно-правовой базы ре-
гулирования экспорта. За 2019 г. было выпущено 
более 9 постановлений Правительства, в той или 
иной мере направленных на поддержку экспорта 
сельского хозяйства, в том числе зерновых культур 
и мясной продукции. Увеличивается объем субсидий 
для внедрения передовых технологий в производст-
во 2. Активно предпринимаются шаги, улучшающие 
привлекательность инвестирования частных средств 
в данную сферу, частично ослабляются бюрократи-
ческие процедуры 3.

1 Аналитика. Объемы экспорта. Агроинвестор. URL: https://
www.agroinvestor.ru/ agroinvestor/9930/ (дата обращения: 
15.11.2020).
2 Стратегия развития АО «Российский Экспортный Центр» 
до 2019  года. URL: https://www. exportcenter.ru/company/
document/ (дата обращения: 15.11.2020).
3 Федеральная научно-техническая программа разви-
тия сельского хозяйства на 2017–2025 годы. Постановле-
ние Правительства РФ от 25.08.2017 № 996. URL: http://
government.ru/docs/29004/ (дата обращения: 15.11.2020).

Новизна исследования состоит в том, что ранее 
в российской практике рейтинговая оценка экспор-
теров сельхозпродукции не осуществлялась. Акту-
альность тематики работы подчеркивается ростом 
объемов экспорта сельхозпродукции, он становится 
одним из важнейших источников валютных поступ-
лений в стране, сферой создания новых высокоопла-
чиваемых рабочих мест.

Мировая экономическая теория имеет давние 
традиции исследования международной торговли. 
Свой вклад в эту науку внес Давид Рикардо. В своей 
теории относительных преимуществ он доказал 
необходимость взаимовыгодной торговли даже при 
наличии абсолютного преимущества страны в про-
изводстве какого-либо продукта, аргументируя это 
тем, что общий объем экспорта может быть увеличен 
за счет специализации [1].

Из современных исследователей, уделивших вни-
мание данной проблеме, можно отметить лауреата 
Нобелевской премии по экономике Пола Кругмана, 
который отмечает, что теория «международной тор-
говли» основана на географическом неравенстве, 
получении большей прибыли странами с большим 
количеством производства, приводящем к росту 
экспорта [2].

Значительный вклад в теорию экспортной де-
ятельности внесли также лауреаты Нобелевской 
премии П. Самуэльсон [3] и В. Леонтьев [4].

В Российской Федерации внимание развитию экс-
портного потенциала продукции АПК было уделено 
в трудах А. Г. Папцова, И. Г. Ушачева, А. И. Алтухова 
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и других, где особое внимание обращалось на опыт 
зарубежных стран, в частности в их работе «Экспорт 
продукции АПК России: тенденции и развитие» [5] 
и в ряде других работ [6].

Отметим также, что ранее рядом авторов пред-
принимались попытки изучить и описать с помо-
щью эконометрических моделей факторы, которые 
влияют на уровень экспорта и импорта страны или 
регионов в целом. Исследование взаимосвязи объема 
экспорта с рядом факторов на уровне отдельного 
региона проведено в работе А. В. Лапина [7]. В работе 
Д. Р. Зарубайко [8] исследуется влияния экспортных 
операций на один из макрофакторов: уровень ВВП 
Китая. В работе S. S. Jana, T. N. Sahu [9] исследовано 
влияние прямых инвестиций на уровень экспорта 
Индии.

Следует также выделить работу J. Laborda, V. Salas 
[10] и другие работы [11, 12], в которых исследовались 
деловые и финансовые циклы экспортно ориенти-
рованных компаний, уровень их экспорта в зависи-
мости от конкурентоспособности страны и спроса 
на внутреннем рынке.

В статье S. Sashi, S. Bhavish [13] приводятся резуль-
таты исследования влияния санкций на различные 
секторы экономики Ирана как основной причины 
снижения уровня его экспорта.

Цель данного исследования: разработать модель 
рейтинговой оценки компаний РФ, ориентированных 
на экспорт сельскохозяйственной продукции, сфор-
мировать на основе этой модели наиболее эффектив-
ный инструментарий субсидирования предприятий 
АПК. Поставлены задачи:

•  определить параметры индикативного роста, 
на которые могут ориентироваться компании при 
реализации своей стратегии, требующей корректи-
ровки текущей деятельности;

•  дать рекомендации по совершенствованию 
механизма бюджетной поддержки экспорта сель-
скохозяйственной продукции для повышения его 
экономической эффективности.

В ходе работы проведена оценка влияния вну-
тренних факторов на уровень экспорта отдельных 
компаний. Рассмотрены такие инструменты, как 
модели линейной регрессии, логистической регрес-
сии (логит, пробит), упорядоченная пробит и логит 
модели (в рамках конструктора рейтингов для по-
строения рейтинговой системы применялась по-
рядковая модель).

В качестве критериев качества моделей были ис-
пользованы: коэффициент Джинни (площадь под 
Roc-кривой), оценки ошибок первого и второго рода 
для проверки гипотезы о значимости параметров 
модели и скорректированный 2R  для разных моделей.

Отметим, что именно влияние внутренних фак-
торов определяет финансовое состояние и уровень 
конкурентоспособности компании в целом. Иными 
словами, внутренняя оценка позволяет сделать вывод 
о предварительном состоянии предприятия.

Финансовые показатели организаций были вы-
гружены на основе базы СПАРК 4.

Значимость экспорта продовольствия для эконо-
мики России рассмотрим в сравнении с показателями 
экспорта в целом. Если с 2016 по 2019 г. российский 
экспорт в целом возрос с 285 до 423,3 млрд долл., или 
на 48,5%, а несырьевой неэнергетический экспорт 
(ННЭ) за этот же период увеличился со 109 до 154,5 
млрд долл. США, или на 41,7% (рис. 1), то рост экс-
порта продовольствия составил 57,1%. Он увеличился 
с 16,3 до 25,6 млрд долл. То есть на текущий момент 
одним из локомотивов развития ННЭ в России наря-
ду с химической промышленностью, металлургией 
и машиностроением является АПК.

Положительная тенденция состоит в том, что 
в целом происходит более быстрый рост экспорта 
продовольствия, что ведет к постепенному увели-
чению доли АПК 5 в объеме экспорта в целом.

Следует отметить, что за период с 2016 по 2019 г. 
существенно изменился не только объем, но и струк-
тура экспорта продукции АПК РФ. Более быстрыми 
темпами росли поставки на экспорт зерна и мясной 
продукции [14].

Так, наибольшие темпы роста среди отраслей АПК 
по итогам 2019 г. показали молочная и мясная отра-
сли 6 (+29,8%). Высокие темпы прироста по сравнению 
с 2018 г. показывают масложировая отрасль (+28%), 
пищевая и перерабатывающая промышленность 
(+12,7%). В то же время экспорт парфюмерии, кос-
метики и фармацевтики вырос примерно на 10,1% 
(рис. 2).

Растущий в последние годы объем экспорта про-
дукции АПК, стремительно меняющаяся экономиче-
ская обстановка ставят перед экономической наукой 
новые задачи, ведут к необходимости разработки 
новых инструментов регулирования экономических 
процессов, например тех, которые позволят оценить 
конкурентоспособность экспортоориентированных 
компаний АПК на основе последних ретроспектив-

4 База данных СПАРК. Отчетность агропромышленных 
компаний. URL: http://www. spark-interfax.ru/ (дата обра-
щения: 15.11.2020).
5 Российский экспортный центр, 2020 г. Аналитика по эк-
спорту России. URL: https://www.exportcenter.ru/international_
markets/russian_exports/ (дата обращения: 15.11.2020).
6 Экспортный центр. Объемы несырьевого экспорта. 2020 г. 
URL: https://www.exportcenter.ru/press_center/news/obemy-
nesyrevogo-neenergeticheskogo-eksporta-vyrosli-v-2019-
godu/ (дата обращения: 15.11.2020).

Е. Г. Семяшкин, А. М. Карминский



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА / FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Т. 25,  № 3’202138

ных данных. Полученные результаты могут быть 
использованы для совершенствования управления 
отраслевым экспортом, для повышения экономиче-
ской отдачи от бюджетных средств, затрачиваемых на 
стимулирование экспорта. В этом случае становится 
совершенно очевидным, что компании-экспортеры 

должны быть дифференцированы по своим конку-
рентоспособным возможностям.

Как упоминалось прежде, для построения рей-
тинга экспортно ориентированных компаний АПК 
использовалась эконометрическая модель на основе 
моделей упорядоченного выбора (ordered logit/probit 
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model). Зависимая перемененная iy  (темп прироста 
экспорта компании) будет принимать следующие 
значения: 1, 2,… 5 —  в зависимости от темпа прироста. 


—ix  вектор значений объясняющих переменных [15].
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Метод упорядоченного выбора предполагает 
получение оценок параметров модели, вектора 
коэффициентов β  и набора пороговых значений 
( 1c , …, 1kc − ) методом максимального правдоподобия 
для системы уравнений:
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где ошибки iε  предполагаются независимыми, 
имеющими нулевое математическое ожидание 
и нормально распределенными в соотношении.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИз ДАННЫХ
В работе оценивается регрессия динамики экспор-
та (млн руб.) продукции АПК России по отношению 
к прошлому году в разрезе отдельных компаний.

Исходные данные выгружены из баз «Росстат», сайта 
Банка России (открытые данные), сайта «expert.ru», 
базы «СПАРК» (данные показатели компаний на основе 
отчетности РСБУ и других источников), а также сайта 
рейтингового агентства АКРА за период с 2005 по 2019 г. 
по 14 ведущим компаниям —  экспортерам продукции 
АПК (ежегодные данные, 210 наблюдений). Данные 
о списке лидеров подготовлены на основе рейтинга 
крупнейших экспортеров России за 2018 г.7 Список 
компаний из исходной выборки представлен в табл. 1.

Отметим, что у компаний из выборки организа-
ционно-правовая форма либо «ООО» —  общество 
с ограниченной ответственностью, либо «АО» —  ак-
ционерное общество.

Все расчеты, построение моделей выполнялись 
в программах Stata и Excel.

7 Эксперт. Online. Рейтинг экспортеров РФ за 2018 г. URL: 
https://expert.ru/dossier/story/rating200/ (дата обращения: 
15.11.2020).

В качестве зависимой переменной для линейной 
модели выбран прирост экспорта продукции АПК 
по отношению к прошлому периоду (году) в разрезе 
компании, в то же время для биномиальных моде-
лей выступает бинарная переменная экспорта АПК 
(Export_logit, где 1 —  если был прирост экспорта на 
5 или более процентов по отношения к прошлому 
году, 0 —  в обратном случае).

Отметим, что для порядковой модели переменная, 
отвечающая за уровень экспорта Export_logit, будет 
преобразована в переменную Export_ordered_logit, 
в основе которой выделены 5 уровней (категорий) 
прироста экспорта (рис. 3):

•  категория 7 (SS) —  более 30% по отношению 
к прошлому году;

Таблица 1 / Table 1
Список компаний —  лидеров экспорта 

продукции АПК /  
list of leading companies in the export of 

agricultural products

№ 

Организационно-
правовая форма / 
Organizational and 

legal form

Наименование / Name of 
the company

1 АО
АГРОПРОДУКТ 

(СОДРУЖЕСТВО)

2 АО АСТОН

3 ООО БУНГЕ СНГ

4 ООО
ГРУППА КОМПАНИЙ 

РУСАГРО

5 ООО КАРГИЛЛ

6 ООО МАРС

7 АО НМЖК

8 АО НЭФИС-БИОПРОДУКТ

9 ООО ПРОДИМЕКС

10 ООО
РУССКИЕ МАСЛА 

(КЕРНЕЛ)

11 АО
ХОЛДИНГ СОЛНЕЧНЫЕ 

ПРОДУКТЫ

12 АО ЭФКО

13 ООО ЮГ РУСИ

14 ООО ЮГ СИБИРИ

Источник / Source: журнал Эксперт Online, 2018 / Journal Expert 
Online, 2018. URL: https://expert.ru/dossier/story/rating200/ 
(дата обращения: 15.11.2020) / (accessed on 15.11.2020).
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•  категория 6 (S) —  от 20 до 30%;
•  категория 5 (A) —  от 10 до 20%;
•  категория 4 (B) —  от 5 до 10%;
•  категория 3 (C) —  от 0 до 5%;
•  категория 2 (D) —  от –5 до 0%;
•  категория 1 (E) —  меньше –5%.
Отметим относительно высокое количество оце-

нок SS уровня, что может быть продиктовано макро-
параметрами: изменениями курса валюты, деловой 
репутацией, технологическим совершенствованием 
и рядом других факторов, не вошедших в модель.

В качестве объясняющих параметров после пред-
варительного анализа исходных данных и калибров-
ки моделей —  как линейных, биномиальных, так 
и порядковых —  выступают переменные, описанные 
в табл. 2.

В табл. 3 представлены описательные статистики 
исходных параметров модели и более подробные 
характеристики исследуемых переменных.

Отбор показателей проходил, исходя из отсут-
ствия мультиколлинеарности и корреляции между 
зависимыми параметрами.

Отметим, что количество наблюдений по каждому 
из параметров в зависимости от наличия данных 
варьируется от 152 до 170. Курс доллара изменялся 
в диапазоне от 24,8 до 68,1 руб.

Также стоит отметить, что прирост уровня экс-
порта продукции АПК в разрезе компаний за весь 
период наблюдений в основном колеблется от –90 
до +100%.

В то же время заметим, что только у 14% ком-
паний из выборки форма собственности относится 
к совместной (рис. 4).

МОДЕЛИРОВАНИЕ
В качестве нулевой гипотезы 0 

H в линейной, би-
номиальных и порядковых моделях возьмем гипо-
тезу о значимости параметров при объясняющих 
переменных (т. е. 0H : коэффициенты равны нулю), 
что будет одним из критериев значимости модели. 
В линейной модели будет использована F-стати-
стика, в биномиальных и порядковых —  Prorb.

На первом этапе проведем корреляционный ана-
лиз. Наблюдается высокая положительная зависи-
мость между активами компаний и их запасами, 
выручкой и капиталом организации, резервами 
и активами компаний, долгосрочными инвестициями 
и капиталом компаний, оборачиваемостью и долго-
срочными инвестициями. Впоследствии сочетание 
этих параметров было исключено из модели.

Для проверки мультиколлинеарности был рассчи-
тан VIF, его значения > 12 указывают на ее наличие. 
Для корректировки в дальнейших расчетах избы-

Таблица 2 / Table 2
Объясняющие переменные модели внутренних 
факторов / Explanatory variables of the internal 

factor model

Объясняющая переменная / 
Explanatory variable

Обозначение 
в модели / 

Variable 
designation

Курс валюты (USD) Course

Форма собственности Ownership

Запасы Stocks

Чистые активы Net_assets

Краткосрочная задолженность Short_borrowed

Собственный капитал Equity

Выручка Revenue

Оборачиваемость основных средств
Fixed_assets_
turnover_times

Коэффициент оборачиваемости 
совокупных активов

Total_assets_
turnover_ratio

Рентабельность затрат Return_costs

Рентабельность прибыли до 
налогообложения и процентов —  
(EBITM)

EBITM

Рентабельность активов (ROA) ROA

Рентабельность капитала (ROE) ROE

Выручка на одного работника Revenue_on_staff

Выручка по отношению к оплате 
труда

Revenue_to_
salary

Долгосрочные инвестиции
Long_
investments

Нематериальные активы Intangible_assets

Внеоборотные активы Vneoborot_assets

Долгосрочные обязательства Long_duties

Кредиторская задолженность
Accounts_
payable

Коэффициент соотношения 
заемных и собственных средств

Debt_equity_
ratio

Коэффициент концентрации 
собственного капитала (автономии)

Equity_capital_
concentration

Абсолютная ликвидность
Absolute_
liquidit_ ratio

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the 
authors.
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точные переменные (чистых активов, долгосрочной 
задолженности, внеоборотных активов, EBIT) были 
исключены, после чего среднее значение VIF соста-
вило 1,92. Иными словами, мультиколлинеарность 
между параметрами и скорректированной моделью 
отсутствует.

Отметим, что F-статистика построенной модели 
равна 3,54, в то время как критическое значение 
при уровне значимости 0,001 для данного набора 
исходных данных равно 0,99, что говорит о том, что 
выдвинутая нулевая гипотеза отвергается и регрес-
сионная модель признается в целом значимой.

В табл. 4 приведены выходные данные линейной 
модели (модель 1), биномиальных (logit-модель 2, 
probit-модель 3) и порядковых моделей (ordered 
logit-модель 4, ordered probit-модель 5).

Линейная модель
Проверка наличия гетероскедастичности в линей-
ной модели, где нулевая гипотеза предполагает 
гомоскедастичность по результатам теста Бройша-
Пагана, показала, что вероятность отклонить гипо-
тезу равна 0,0198, что меньше 5%. Следовательно, 
при отсутствии непостоянной дисперсии случай-
ных ошибок модели принимается нулевая гипотеза 
о гомоскедастичности.

После калибровки модели отметим значимость 
параметров линейной модели (см. табл. 4):

•  на 1%-ном уровне —  курс валюты (Course), не-
материальные активы (Intangible_assets);

•  на 5%-ном уровне —  запасы (Stocks), креди-
торская задолженность (Account_paybale);

•  на 10%-ном уровне —  выручка (Revenue), вы-
ручка на одного сотрудника (Revenue_on_staff), вы-
ручка на оплату труда (Revenue_to_salary).

Следует обратить внимание на относительно вы-
сокий скорректированный 2R , он равен 0,62.

Также стоит отметить незначимость линейных 
объясняющих переменных: форма собственности, 
коэффициент абсолютной ликвидности, рентабель-
ность капитала (ROE) и рентабельность собственного 
капитала (ROA), рентабельность прибыли до налого-
обложения и процентов (EBITM), размер долгосроч-
ных заимствований.

Биномиальные модели
В логит и пробит моделях значимы следующие пе-
ременные:

•  на 1%-ном уровне —  краткосрочные заимст-
вования (Short_borrowed) для пробит модели;

•  на 5%-ном уровне —  запасы (Stocks), немате-
риальные активы (Intangible_assets), долгосрочные 
обязательства (long_duties) для логит модели;

•  на 10%-ном уровне —  коэффициент обора-
чиваемости совокупных активов, (Total_assets_
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Рис. 3 / Fig. 3. Оценка динамики экспорта в соответствии с разграничением по уровням / Assessment of the 
dynamics of exports in accordance with the delineation by levels
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Е. Г. Семяшкин, А. М. Карминский



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА / FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Т. 25,  № 3’202142

Таблица 3 / Table 3
Описательная статистика выборки. Данные компаний / Descriptive statistics for the sample. Company data

Переменные / Variable

Единица 
измерения / 

Unit of 
measure

Колич-
ество 

набл. / 
Numb. of 

obs.

Среднее / 
Average

Станд. 
ошибка / 
std. Error

Мин. / 
Min

Макс. / 
Max

Курс валюты (USD) Руб. 170 43,56 16,11 24,86 66,08

Форма собственности
1 —иностр.,

2 —  совместн., 
3 —частная

170 1,77 0,90 1 3

Запасы Млн руб. 169 2670 2990 0 14 100

Чистые активы Млн руб. 170 6700 15 000 –8190 82 700

Краткосрочная задолженность Млн руб. 170 4630 5530 0 27 400

Собственный капитал Млн руб. 170 7180 15 200 –8190 82 700

Выручка Млн руб. 169 20 000 25 700 0 139 000

Оборачиваемость основных 
средства

Раз 140 280 934 0 5991

Коэфф. оборачив. совокупных 
активов

% 140 1,27 1,53 0 8,34

Коэфф. соотношения заемных 
и собственных средств

% 167 19,78 154,22 –153,74 1880,00

Рентабельность затрат % 168 5,42 70,06 –1 908,13

Рентабельность прибыли 
до налогообл. и процентов 
(EBITM)

% 141 3,50 22,98 –29,22 238,39

Рентабельность активов (ROA) % 164 0,038 0,34 –3,29 2,25

Рентабельность капитала (ROE) % 166 0,50 2,74 –5,96 31,73

Абсолютная ликвидность % 166 0,34 0,69 0 4,58

Выручка на одного работника Млн руб. 170 55,6 141 0 957

Выручка по отношению 
к оплате труда

— 170 48,81 120,39 –21,14 683,54

Долгосрочные инвестиции Млн руб. 152 5500 13 900 0 75 000

Основные средства Млн руб. 168 2960 4150 0 21 000

Нематериальные активы Млн руб. 147 30,30 93,60 0 744

Внеоборотные активы Млн руб. 169 8750 16 600 0 86 700

Долгосрочные обязательства Млн руб. 167 3760 10 300 0 70 900

Кредиторская задолженность Млн руб. 170 2850 3970 0 2330

Коэфф. концентрации 
собственного капитала 
(автономии)

% 170 0,27 0,27 –0,42 0,99

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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turnover_ratio), рентабельность капитала (ROE) для 
пробит модели.

Остальные переменные не являются значимыми 
даже на 10%-ном уровне, о чем свидетельствуют 
p-value для соответствующих переменных. Обе мо-
дели также являются статистически значимыми 
в целом, что подтверждается значением Chi2 ста-
тистики (0,0002 для пробит и логит модели).

Далее перейдем к анализу результатов модели-
рования порядковых моделей.

В виде критерия качества использовался коэф-
фициент Джини [16]. У логит и пробит моделей его 
значение больше 0,8, что указывает на высокое про-
гностическое качество модели (рис. 5).

Порядковые модели
В результате регрессионного анализа (см. табл. 4) 
выявлено, что наибольшее влияние в порядковой 
модели оказывают следующие параметры:

•  на 1%-ном уровне —  запасы (Stocks);
•  на 5%-ном уровне  —  чистые активы 

(Net_assets), краткосрочные заимствования 
(Short_borrowed), собственный капитал (Equity), 
оборачиваемость основных средств (Fixed_assets_
turnover_times), долгосрочные обязательства (long_
duties), кредиторская задолженность (Account_
paybale);

•  на 10%-ном уровне —  коэффициент обора-
чиваемости совокупных активов, (Total_assets_
turnover_ratio), рентабельность прибыли до нало-

гообложения и процентов (EBITM), рентабельность 
капитала (ROE).

Остальные переменные (включая курс валют, фор-
му собственности компании, отношения выручки 
к оплате) не являются значимыми даже на 10%-ном 
уровне, о чем свидетельствуют p-value для соответ-
ствующих переменных.

Перейдем к анализу ошибок первого и второго 
рода при прогнозировании рейтинга от D до S для 
порядковой модели (табл. 5).

В целом прогноз по всей шкале характеризуется 
относительно небольшим количеством расхождений, 
что указывает на применимость расчетов в качестве 
имитационной модели при прогнозировании ситу-
ации. Исключение составляет уровень S, на который 
оказывают влияние другие факторы, не вошедшие 
во внутреннюю модель (неколичественные факторы, 
такие как деловая репутация, качество управления 
менеджментом и др.).

Относительно оценки уровня экспорта можно 
сделать выводы, что логит, пробит и упорядо-
ченная пробит модели в целом значимы (chi2 = 
= 0,0002; 0,000001). Также критерием качества 
может выступать коэффициент Джини в расчетах 
по логит и пробит моделям, значение которого 
больше 0,8.

Обобщив результаты моделирования для внутрен-
них факторов, можно прийти к выводу, что в целом 
как биномиальные, так и порядковые модели пока-
зали адекватные результаты.
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Таблица 4 / Table 4
Модели оценки влияния на конкурентоспособность компаний в области экспорта /  

Models for assessing the impact on the competitiveness of companies in the field of export

Переменные / Variable
Модель 1 /  

Model 1
Модель 2 / 

Model 2
Модель 3 /  

Model 3
Модель 4/ 

Model 4
Модель 5/ 

Model 5
Course 243,398*** –0,0312 –0,0170 –0,0175 –0,00670

(78,849) (0,0232) (0,0133) (0,0176) (0,00959)
Ownership 737,769 –0,880 –0,528 –0,336 –0,214

(1,864e+06) (0,595) (0,358) (0,376) (0,226)
Stocks 0,00162** 5,80e-10** 3,34e-10** 3,87e-10*** 2,32e-10***

(0,000679) (2,70e-10) (1,53e-10) (1,44e-10) (8,44e-11)
Net_assets 0,000173 –1,76e-10 –1,09e-10 –2,30e-10** –1,33e-10**

(0,000512) (1,52e-10) (8,74e-11) (1,05e-10) (6,29e-11)
Short_borrowed 0,000343 –2,91e-10** –1,67e-10*** –1,30e-10** –8,48e-11**

(0,000285) (1,17e-10) (6,45e-11) (6,00e-11) (0)
Equity –0,000469 1,46e-10 9,24e-11 1,76e-10** 9,60e-11*

(0,000433) (1,20e-10) (6,58e-11) (8,67e-11) (0)
Revenue 0,000223* –0 –0 –0 –0

(0,000116) (0) (0) (0) (0)
Fixed_assets_turnover_times 1,137 –7,30e-05 –5,80e-05 –0,000866** –0,000521**

(2,000) (0,000597) (0,000352) (0,000425) (0,000246)
Total_assets_turnover_ratio –725,465 0,358* 0,215* 0,344* 0,157

(787,387) (0,215) (0,129) (0,177) (0,0958)
Return_costs 5,763 –1,354 –0,829 –0,00130 –0,000795

(10,260) (2,024) (1,155) (0,00166) (0,00115)
EBITM 45,847 0,0616 0,0362 0,0526* 0,0306*

(39,037) (0,0438) (0,0254) (0,0282) (0,0166)
ROA 1,496e+06 1,333 0,807 0,275 0,175

(2,770e+06) (1,664) (0,921) (0,470) (0,320)
ROE –79,677 –0,226 –0,137* –0,165* –0,0996*

(298,016) (0,144) (0,0805) (0,0850) (0,0510)
Revenue_on_staff –0,0311* 1,15e-08 6,59e-09 2,95e-09 1,53e-09

(0,0179) (8,40e-09) (4,96e-09) (3,20e-09) (2,04e-09)
Revenue_to_salary 47,377* –0,00605 –0,00326 0,000865 0,00107

(24,660) (0,00779) (0,00453) (0,00471) (0,00284)
Long_investments 0,000746 8,07e-11 8,70e-11 2,23e-10 1,36e-10

(0,000742) (4,67e-10) (2,44e-10) (1,67e-10) (1,07e-10)
Intangible_assets 0,0338*** 1,74e-08** 1,02e-08** 2,73e-09 1,30e-09

(0,00909) (7,24e-09) (4,11e-09) (2,25e-09) (1,04e-09)
vneoborot_assets –0,000416 –1,17e-10 –1,06e-10 –2,03e-10 –1,16e-10

(0,000733) (4,62e-10) (2,43e-10) (1,76e-10) (1,11e-10)
long_duties –0,000220 2,35e-10** 1,36e-10** 1,06e-10** 5,80e-11*

(0,000204) (9,67e-11) (5,50e-11) (5,24e-11) (0)

Accounts_payable –0,00144** 2,12e-10 1,21e-10 2,57e-10** 1,38e-10*
(0,000560) (1,95e-10) (1,13e-10) (1,29e-10) (7,51e-11)

Debt_equity_ratio – – – – –

Equity_capital_concentration 5,716e+06 –1,455 –0,897 –0,593 –0,394
(5,005e+06) (1,465) (0,892) (1,028) (0,627)

Константа –4,402e+06 2,289* 1,318
(4,331e+06) (1,378) (0,811)

Наблюдения 120 120 120 120 120
R-квадрат 0,620

Примечание: уровень значимости *** —  p < 0,01; ** —  p < 0,05; * —  p < 0,1.
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Выявлено, что для порядковых моделей наиболее 
значимыми параметрами оказались такие показа-
тели, как величина: запасов, чистых активов, крат-
косрочных заимствований, собственного капитала, 
долгосрочных обязательств, кредиторской задолжен-
ности, а также оборачиваемости основных средств. 
Менее значимыми: коэффициент оборачиваемости 
совокупных активов, рентабельность прибыли до 
налогообложения и процентов, рентабельность ка-
питала. В то же время форма собственности, курс 
валюты в краткосрочной перспективе (одного года) 
оказались не значимыми параметрами для модели, 
что, возможно, свидетельствует о важности этих 
параметров на более длительных временных про-
межутках.

Далее перейдем к общей оценке конкурентоспо-
собности экспортно ориентированных компаний.

РЕзУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Отметим, что оценка конкурентоспособности не 
может полагаться только на внешние или только на 
внутренние факторы. Необходимо также учитывать 
их взаимное влияние друг на друга. Моделирование 
рейтинга на основе внешних факторов и механизм 
предрейтинговой оценки описаны в тезисах пре-
дыдущей работы [17].

Кроме того, далеко не все факторы из-за недоста-
точного объема данных или сложности расчета эф-
фекта влияния этих показателей можно оценить при 
помощи эконометрических моделей. Дополнительно 
следует учесть инвестиционную поддержку государ-
ством или частными инвесторами определенного 
направления экспорта (например, по политическим 
мотивам) [18], поэтому для них будет использована 
качественная оценка на основе методологии дейст-
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Рис. 5 / Fig. 5. Roc-кривая логит и пробит моделей / Roc-curve logit and breakout models
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Таблица 5 / Table 5
Ошибка предсказания в относительном выражении для порядковой модели ordered logit, % / 

Prediction error in relative expression for the ordered logit model, %

Рейтинг / Rating
Прогноз рейтинга / Rating forecast

Всего / Total
s A b C D

S 10 60 30 0 0 100

A 10 70 20 10 0 100

B 0 15 75 10 0 100

C 0 5 15 70 10 100

D 0 0 5 15 70 100

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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вующих рейтинговых агентств «РА Эксперт» и «АКРА» 
для нефинансовых компаний (табл. 6). Использо-
ванный способ оценки для влияющего параметра 
будет указан в столбце «Пояснение».

Вес факторов в рамках одного «направления» рав-
нозначен. Оценка для качественного фактора также 
варьируется от D до SS (или в числовом выражении 
от 1 до 7, где 7 —  наилучшая оценка, а 1 —  наихудшая).

В соответствии с методологией вышеперечи-
сленных агентств было принято решение присвоить 
удельный вес: внешней оценке —  0,2, внутренней 
оценке —  0,4, господдержке и поддержке владельцев 
компании —  на уровне 0,2.

Итоговая оценка конкурентоспособности экс-
портно ориентированных компаний определена 
путем расчета по следующей формуле:

      
внутр внутр внеш

внеш поддерж поддерж



 


,


i w R w

R w R

= × + ×

× + ×

Îöåíêà êîìï.

 (4)

где: 

iîöåíêà êîìï.  —  итоговая оценка конкурен-
тоспособности организации от уровня D до S;
w— доля оценки направления: внутреннего, внеш-
него или поддержки;
R — оценка конкурентоспособности на одном из 
уровней.

Заметим, что ключевыми параметрами для оцен-
ки остаются внутренние факторы, ведь именно они 
в первую очередь определяют положение дел в ком-
пании, ее финансовую устойчивость и конкурентные 
возможности. Их удельный вес составляет 60%.

Учет внешних факторов и влияния поддержки 
государства и инвесторов позволяет дополнить мо-
дель, скорректировать оценку конкурентоспособности 
организации в лучшую или худшую сторону, в рамках 
интервального значения определить взвешенный ранг 
от D до SS для экспортно ориентированной компании.

Разработанная система итоговой оценки кон-
курентоспособности может быть использована как 
вспомогательный инструмент при принятии реше-
ний о развитии экспорта продовольствия России 
в стадии разработки проектов.

Она также может быть применена для повыше-
ния эффективности средств, использованных на 
субсидирование экспортно ориентированных пред-
приятий АПК.

Соответственно организации с более высоким 
рейтингом могут получать не только больший объем 
финансирования за счет государственной поддержки, 
но и иметь льготную форму гарантий при выдаче 
кредита в части уменьшения суммы страхового взноса 
или снижения процентной ставки (см. табл. 6).

Возможно также субсидирование: покупки ресур-
сосберегающей техники, удобрений; мероприятий 
в области мелиорации; удешевления услуг и тарифов 
для компаний сектора АПК; возмещение части пря-
мых затрат на создание или модернизацию объектов 
недвижимости предприятий агропромышленного 
комплекса, поставляющих продукцию на экспорт 
и т. д. [19].

Предлагаемый комплекс мер льготной поддерж-
ки в соответствии с итоговой оценкой (рейтингом) 
экспортно ориентированных компаний сферы АПК 
представлен в табл. 7.

Предложенный механизм субсидирования экспор-
та в зависимости от уровня рейтинга разработан на 
основе действующей системы мер государственной 
поддержки предприятий АПК, используемых Мини-
стерством сельского хозяйства РФ и другими инсти-
тутами (Россельхозбанк, Экспортный центр и т.д. 8).

Отметим, что предлагаемый перечень мер в соот-
ветствии с рейтингом может быть применен к компа-
ниям в виде комбинированного механизма, т. е. в зави-
симости от определенных обстоятельств к компаниям 
будут применены стразу несколько мер поддержки 
[20]. Кроме того, он может быть дифференцирован 
в зависимости от отраслевой специализации бизнеса, 
приоритетные отрасли могут быть поддержаны по 
максимальным ставкам, менее значимые —  по мини-
мальным или по ограниченному числу направлений 
поддержки, например только по инвестициям (если 
к тому же бизнес устоявшийся и его доходность высока).

Например, для масложировой отрасли, производ-
ства сахара необходимо использовать только инве-
стиционную поддержку, для льноводства —  начина-
ющей, только растущей отрасли, можно использовать 
как инвестиционную, так и финансовую поддержку.

Также в рамках финансовой поддержки (раздел 
налоговые льготы) отдельно можно отметить пункт 
«снижение налоговых пошлин». С февраля 2021 г. 
на некоторую продукцию АПК, в частности зерно 
и масложировую продукцию 9, действуют налого-

8 Постановление от 06.09.2018 № 1063 «О предоставлении 
и распределении иных межбюджетных трансфертов из фе-
дерального бюджета бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации на возмещение части затрат на уплату процентов 
по инвестиционным кредитам (займам) в  агропромыш-
ленном комплексе». Минсельхоз России. URL: http://static.
government.ru/media/files/kaXA7XlYwVWNX7fr7KWA1AiU
D 6u84e6a.pdf (дата обращения: 20.12.2020).
9 Постановление от 10.12.2020 № 2065 «О внесении изме-
нений в ставки вывозных таможенных пошлин на товары, 
вывозимые из Российской Федерации за пределы госу-
дарств  —  участников соглашений о  Таможенном союзе». 
Минсельхоз России. URL: http://static.government.ru/media/
files/mYu01fw5fXSAWSYgAbcbpVAjzB 94Klst.pdf (дата обра-
щения: 20.12.2020).
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Таблица 6 / Table 6
Комплексная структура модели оценки конкурентоспособности экспортно ориентированных 

компаний АПК РФ / Comprehensive structure of the model for assessing the competitiveness 
of export-oriented companies in the agro-industrial complex of the Russian Federation

Вид 
оценки / 
Valuation 

type

Доля 
( iw ) / 
share

Направление / 
Destinations

Фактор / Factor
Поясне-

ние / 
Explanation

Внешняя 
оценка

0,2
Макроэкономические 
факторы

Прирост импорта Экономе-
трическая 
модель

ВВП

ВВП на душу населения

Предрейтинговая оценка отрасли
Скоринго-
вая модель

Внутрен-
няя оценка

0,6

Финансовое и эконо-
мическое состояние

Субсидии (доля субсидий в стоимости, соотношение субсидий 
к выручке)

Экономе-
трическая 
модель

Запасы

Чистые активы

Оборачиваемость основных средств

Долгосрочные обязательства, кредиторская задолженность

Коэффициент оборачиваемости совокупных активов

Рентабельность прибыли до налогообложения и процентов 
(EBITM)

Рентабельность капитала (ROE)

Технико-технологиче-
ское обеспечение

Технологическое оснащение (уровень оборудования, износ)

Качествен-
ная оценка
(от уровня 
D до S)

Автоматизация (доля ручного труда)

Показатели производительности (производство мяса/зерновых 
культур с 1 га земли, затраты на производство одной тонны, объ-
ем удобрений на единицу площади)

Зависимость от импорта (доля импортного оборудования, удобре-
ний)

Кадры и квалифи-
кация

Уровень квалификации сотрудников (проходят переобучение, 
опыт работы и т. д.)

Конкурентоспособность заработной платы

Мотивация персонала

Менеджмент

Управление компа-
ний (операционные 
факторы)

Бизнес-профиль (доля продукции с высокой добавленной стои-
мостью, степень вертикальной интеграции, продуктовая диверси-
фикация)

Рыночные показатели (доля на рынке, спрос на продукцию, пло-
щадь пахотных земель)

Экономическое развитие региона

Государственная поддержка

Деловая репутация 
и соблюдение рыноч-
ной дисциплины

Деловая репутация (бренд, связи компании и т. д.)

Качество продукции

Выход на зарубежные рынки (доля экспорта)

Внешнее 
влияние

0,2

Поддержка государ-
ства

Уровень поддержки со стороны государства, включая влияние 
компании на отрасль страны в целом

Качествен-
ная оценка
(от уровня 
D до S)*

Поддержка собствен-
ника

Уровень поддержки со стороны собственника компании

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
* Отметим, что для учета внешнего влияния возможно повышение или понижение оценки только на два уровня.
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вые пошлины: до 50% —  сверх квоты и до 30% —  для 
масложировой продукции. Соответственно, в зави-
симости от определенного рейтинга организации 
предлагается снижение размера пошлины (табл. 8).

Отметим, что снижение налоговых пошлин —  
временная мера поддержки, действующая на время 
исполнения постановления правительства о введении 
пошлин для этих продуктов.

В качестве точечной поддержки для предприятий 
возможны дополнительные меры в виде компен-
сации части затрат на транспортировку продукции 
АПК для компаний с рейтингом с оценкой от B до SS.

Отдельно стоит отметить в рамках фактора «биз-
нес-профиль» скоринговой модели (см. табл. 6) по-
казатель степени переработки при поставке товара 
АПК в другие страны (доля продукции с высокой 
добавленной стоимостью). Переработанная про-
дукция —  это товар с более высокой доходностью, 
который позволяет снизить стоимость перевозки 
экспортируемого продукта за рубеж и создает новые 
рабочие места внутри страны [21]. Исходя из этого, 
необходимо увеличивать долю поставок в другие 
страны именно переработанной продукции АПК. 
Поэтому в рамках данного показателя вне зави-
симости от итогов рейтинга возможен дополни-
тельный уровень коррекции предлагаемых льгот. 
В зависимости от доли экспорта переработанной 
продукции АПК в разрезе отдельных товаров пред-

лагается следующий механизм коррекции льгот, 
описанных в табл. 7: если доля экспорта перерабо-
танной продукции соответствует среднеотраслевым 
показателям, то уровень поддержки в зависимости от 
рассчитанного рейтинга остается неизменным, если 
же ниже —  уровень поддержки пропорционально 
будет уменьшаться.

Например, бюджетную поддержку поставок зерна 
на экспорт можно дифференцировать по доле пере-
работки зерна при его поставке на экспорт [22]. Если 

Таблица 7 / Table 7
Меры поддержки компаний АПК в зависимости от определенного рейтинга /  

support measures for agribusiness companies depending on a certain rating

Рейтинг / 
Rating

Инвестиционная поддержка / Investment support Финансовая поддержка / Financial 
support

Гарантия в % от 
суммы кредита / 
Guarantee in % of 
the loan amount

Субсидирование 
ставки экспортных 

кредитов, % / 
subsidizing the 
rate of export 

credits, %

Снижение суммы 
страхового взноса 
на % / Reduction of 
the amount of the 
insurance premium 

by %

Налоговые 
льготы, % / Tax 

incentives, %

Компенсация 
дохода, % / Income 

compensation, %

SS 50 3 35 35 35

S 45 3 30 30 30

A 30 2 20 20 20

B 15 2 10 10 10

C 5 1 0 0 0

D 0 0 0 0 0

E 0 0 0 0 0

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Таблица 8 / Table 8
Снижение налоговых пошлин экспорта на зерно 

и масложировую продукцию в зависимости 
от определенного рейтинга / Reducing export 

tax duties on grain and fat and oil products, 
depending on a certain rating

Рейтинг / Rating Снижение налоговых пошлин, % / 
Reduction of tax duties, %

SS, S 15

A 10

B, C 5

D, E 10

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the 
authors.
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доля переработанного зерна фирмы составляет 10% 
(в целом по данным на 2020 г. доля переработанного 
зерна и мучных изделий от экспорта зерновых со-
ставляет 11,9% 10), то компания получает поддержку 
в объеме 84% (10: 11,9) × 100, если еще меньше, то 
уровень поддержки будет пропорционально умень-
шен [23, 24].

Помимо инвестиционной или финансовой под-
держки отдельно можно выделить нефинансовую 
помощь [25], которая заключается в предоставлении 
компаниям дополнительных услуг для осуществления 
выхода на зарубежный рынок (табл. 9).

Меры нефинансовой поддержки могут быть 
предложены дополнительно к комбинированно-
му механизму, описанному выше как для зрелых, 
сформированных отраслей АПК, так и для только 
растущих.

ВЫВОДЫ
Экспорт продукции АПК с каждым годом приобре-
тает все более значимую роль в российской эко-
номике. Посредством выхода на мировой рынок 
повышается узнаваемость российской продукции, 
в соответствии с международными стандартами 
повышается ее качество, снижается сырьевая зави-
симость экономики страны, создаются новые высо-
кодоходные рабочие места.

Помимо участия государства (разработки сани-
тарно-ветеринарных, технических, юридических 
норм и правил, программ поддержки, а также ре-
гулирования ставок ввозных и вывозных пошлин, 
субсидирования отдельных отраслей или определен-
ных компаний), значительный интерес к экспорту 
продукции АПК проявляют также частные инвесторы. 
Как следствие, возникает необходимость в определе-

10 Российский экспортный центр. Экспорт регионов. Анали-
тический портал. 2020. URL: http://regionstat.exportcenter.ru/
hs/list/ (дата обращения: 12.02.2021).

нии наиболее перспективных, конкурентоспособных 
компаний для повышения экономической эффектив-
ности механизмов взаимодействия в рамках госу-
дарственно-частного партнерства в сфере экспорта.

Отметим, что существуют проекты, связанные 
с развитием экспортных возможностей АПК отдель-
ных регионов РФ, которые также нуждаются в оценке 
перспективности.

Как российские, так и зарубежные рейтинговые 
агентства для оценки финансовой устойчивости 
сельскохозяйственных компаний в своих методо-
логиях разрабатывают дополнительные разделы. 
Однако в основе расчетов лежат лишь корректиров-
ки коэффициентов относительно других отраслей. 
Отдельной методологии для компаний АПК, в том 
числе развитие которых направленно на экспорт, 
нет. Для характеристики сущности процессов этого 
недостаточно, полученные результаты невозможно 
использовать для прогноза ситуации.

В данном исследовании для экспортно ориенти-
рованных компаний АПК разработана рейтинговая 
модель, учитывающая влияние внутренних и внеш-
них факторов на результативность их деятельности 
в рамках метода эконометрического моделирования. 
Дополнительно учтена значимость качественных 
факторов.

В работе проведен анализ компаний —  лидеров 
экспорта продукции АПК Российской Федерации 
за период 2005 по 2019 г. Полученные результаты 
позволили построить имитационную модель оценки 
рейтинга экспортно ориентированных компаний 
АПК Российской Федерации, которая применима как 
вспомогательный инструмент для прогнозирования 
при принятии плановых решений на перспективу.

В основе методологического обоснования ле-
жит оценка совокупного влияния как внешних, так 
и внутренних факторов на результаты деятельности 
субъектов экспортного рынка, в свою очередь зави-
симых от поддержки со стороны государства или 

Таблица 9 / Table 9
Меры нефинансовой поддержки / Non-financial support measures

Рейтинг / Rating Нефинансовая поддержка / Non-financial support

SS, S, А

Услуги Российского экспортного центра (РЭК): поиск иностранных контрагентов, 
консультация по вопросам таможенного оформления, бесплатное прохождение обучения 
и бесплатный доступ к некоторым аналитическим продуктам центра

Приоритетный доступ к услугам экспортно-импортных хабов по льготной ставке

В, С
Услуги РЭК: единоразовая помощь в поисках контрагентов, консультации по вопросам 
таможенного регулирования (1 раз в течение трех лет), бесплатный доступ к некоторым 
аналитическим продуктам центра

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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инвесторов той или иной отрасли. Отметим, что 
в основе анализа финансовых показателей компании 
(внутренних факторов) как и внешних были исполь-
зованы порядковые логистические модели регрес-
сии (ordered logit/probit regression), биномиальные 
модели. Лучшие результаты, как для внешних, так 
и для внутренних факторов, показали биномиальные 
и порядковые модели. Для факторов, по которым 
достаточно сложно собрать данные или оценить их 
влияние, была использована качественная эксперт-
ная оценка.

В результате моделирования порядковых моде-
лей наиболее значимыми параметрами для вну-
тренних факторов оказались запасы, чистые активы, 
краткосрочные заимствования, собственный капи-
тал, оборачиваемость основных средств, долгосроч-
ные обязательства, кредиторская задолженность. 
Менее значимыми: коэффициент оборачиваемости 
совокупных активов, рентабельность прибыли до 
налогообложения и процентов, рентабельность 
капитала.

Для внешних факторов, как для порядковых, так 
и для биномиальных моделей, наиболее значимыми 
параметрами оказались прирост импорта логарифм 
ВВП, логарифм ВВП на душу населения.

Однако стоит отметить, что после определенно-
го периода времени построенная модель постепен-
но в меньшей степени будет отражать актуальный 
уровень конкурентоспособности, иными словами, 
потребуется периодическая корректировка как 
эконометрических моделей, являющихся осно-
вой для оценки внутренних и внешних факторов, 
так и качественных показателей на основе новых 
данных.

Сформированная система может быть исполь-
зована как вспомогательный материал, а именно 
как имитационная модель при принятии решения 
о развитии экспорта продовольствия России в стадии 
разработки проектных решений.

Соответственно организации, у которых более 
высокий рейтинг, могут получать больший объем 
финансирования за счет государственной поддерж-
ки, льготную форму гарантий при выдаче кредита 
в части уменьшения суммы страхового взноса или 
снижения процентной ставки, другие меры поддерж-
ки, описанные в предыдущем разделе этой работы.

Реализация данного подхода позволит существен-
но повысить уровень экономической эффективности 
средств бюджетной поддержки, направленных на 
стимулирование экспорта.
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