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АННОТАЦИЯ
В статье приведены ключевые положения разработанной модели финансового стимулирования инновационной де-
ятельности для компаний, функционирующих в промышленных отраслях. Предмет исследования —  экономические 
отношения, формирующиеся в процессе финансового стимулирования инновационной деятельности промышлен-
ных компаний. Цель исследования —  представление авторской модели финансового стимулирования инновацион-
ной деятельности в промышленных отраслях, а также оценка ее эффективности при помощи методов прогнозиро-
вания. Актуальность исследования обусловлена существованием в современных условиях значимых препятствий 
финансового стимулирования инновационной деятельности в промышленных отраслях: недостатком собственного 
капитала у компаний, достаточно высокими издержками на осуществление инновационных проектов, существова-
нием финансового риска потери компанией платежеспособности, а также нехваткой бюджетного финансирования 
инноваций и государственной материальной поддержки. Новизна исследования состоит в разработке модели фи-
нансового стимулирования инновационной деятельности, которую могли бы использовать на практике компании, 
функционирующие в промышленных отраслях, с целью повышения производственного потенциала за счет реали-
зации проектов инноваций и НИОКР. Использованы методы: статистического анализа, корреляционно-регрессион-
ного анализа, прогнозирования, сценарного анализа и построения тренда ВВП РФ. Результаты: автором определена 
структура современной модели финансового стимулирования инновационной деятельности для промышленных 
компаний, оценена ее эффективность с использованием взаимозависимостей между ВВП РФ и ключевыми пара-
метрами, отражающими увеличение инновационной активности российского предпринимательства. Статистические 
данные для прогнозирования ВВП РФ были собраны за период 2010–2021 гг. Сделан вывод о том, что наиболее 
эффективным сценарием для российской инновационной экономики выступает практическое использование раз-
работанной модели финансового стимулирования инновационной деятельности в высокоактивных и среднеактив-
ных компаниях.
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abstract
The article presents the key provisions of the developed model of financial incentives for innovation activity for companies 
in the industrial sector. the subject of the study is economic relations formed in the process of financial incentives for 
innovation activity of industrial companies. the aim of the study is to present the authors’ model of financial incentives 
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ввЕДЕНИЕ
В современных условиях инновационная дея-
тельность выступает ключевым инструментом 
развития национальной экономики и научно-тех-
нических достижений. Говоря о компаниях про-
мышленных отраслей, автор отмечает, что их ак-
тивность в реализации инновационной деятель-
ности становится предпосылкой к повышению 
и долгосрочному сохранению конкурентоспособ-
ности конкретной страны в международном со-
обществе. Следует отметить, что в условиях циф-
ровизации предпринимательской среды и гло-
бализации, происходящей по всему миру, роль 
инновационной деятельности со временем воз-
растает, поэтому авторы считают, что существует 
потребность в стимулировании активности про-
мышленных отраслей к производству и продаже 
инноваций посредством разработки финансовой 
модели, включающей в себя возможность практи-
ческого применения современных достижений 
цифровой экономики.

Несмотря на то что в России предприняты по-
пытки развивать направления инновационной дея-
тельности среди компаний промышленных отраслей, 
при международном сопоставлении глобального 
инновационного индекса существуют проблемы 
в стимулировании бизнеса к практической реали-
зации проектов инноваций. Так, по итогам 2020 г. 
значение приведенного выше параметра составляет 
35,6% у России, чуть выше в рейтинге стран нахо-
дятся Латвия (41,1%), Словения (42,9%), при этом 
среди европейских стран стоит выделить Германию 
с индексом в размере 56,6%, а также лидера данного 

рейтинга —  Швейцарию (глобальный инновацион-
ный индекс достиг отметки в 66,1%) 1.

В результате самостоятельного исследования ав-
торов выделены значимые препятствия в развитии 
инновационной деятельности промышленных отра-
слей: недостаток собственного капитала у компаний, 
достаточно высокие издержки на осуществление ин-
новационных проектов, существование финансового 
риска потери компанией платежеспособности, а также 
нехватка бюджетного финансирования инноваций 
и государственной материальной поддержки в рамках 
реализуемых национальных проектов и стратегий 
развития [1]. С учетом приведенных результатов ав-
торского исследования был сделан вывод о том, что 
ключевой причиной отставания России от других 
стран в развитии инновационной деятельности среди 
компаний промышленных отраслей являются финан-
совые ограничения бизнеса, которые не позволяют 
в значительной степени увеличить инновационную 
активность отечественной экономики.

Актуальность выбранной темы исследования 
состоит в том, что для стимулирования компаний 
промышленных отраслей к производству и про-
даже инноваций на рынке следует уделить особое 
внимание мероприятиям финансовой поддержки 
в рамках государственной политики. Например, об 
этом свидетельствует опыт европейских стран, ко-
торые сделали акцент на осуществлении проектов 
изготовления компаниями инноваций, включая 

1 Global Innovation Index 2020 Rankings. URL: https://www.
globalinnovationindex.org/gii-2020-report# (дата обраще-
ния: 08.11.2021).
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for innovation activity in the industrial sector, as well as to evaluate its effectiveness using forecasting methods. the 
relevance of the study is due to the existence in modern conditions of significant obstacles to financial incentives for 
innovation in the industrial sector: the lack of equity capital of companies, sufficiently high costs for the implementation 
of innovation projects, the existence of financial risk of loss of solvency by the company, as well as a lack of budget 
financing of innovation and state material support. the novelty of the research consists in the development of a model 
of financial incentives for innovation, which could be used in practice by companies operating in the industrial sector 
in order to increase production potential through the implementation of innovation and R&D projects. The authors 
apply the following methods: statistical analysis, correlation and regression analysis, forecasting, scenario analysis 
and construction of the trend of the GDP of the Russian Federation. results: the authors define the structure of the 
modern model of financial incentives for innovation activity for industrial companies, evaluate its effectiveness using the 
interdependencies between the GDP of the Russian Federation and key parameters reflecting the increase in innovation 
activities of Russian entrepreneurship. Statistical data for forecasting the GDP of the Russian Federation were collected 
for the period 2010–2021. the authors conclude that the most effective scenario for the Russian innovation economy 
is the practical use of the developed model of financial incentives for innovation activity in highly active and medium-
active companies.
Keywords: financial incentive model; innovations; innovation activity; industrial sector; forecasting changes in the GDP 
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финансовую поддержку научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ (далее —  НИОКР), 
а также коммерциализации полученного результата. 
В данном случае, по мнению авторов, необходимо раз-
работать такую финансовую модель, которая позволит 
увеличить инновационную активность компаний 
промышленных отраслей и страны в целом путем 
преодоления значимых проблем, оказывающих отри-
цательное воздействие на экономический потенциал 
российского предпринимательства.

Для того чтобы успешно развивать направления 
инновационной деятельности в промышленных от-
раслях, следует отметить важность плавного перехода 
компаний в процессы цифровизации, роль которых 
в современных реалиях возрастает. Такое положение 
дел приведет к тому, что будет достигнуто повышение 
инновационной активности бизнеса и, соответствен-
но, экономического роста, отражаемого в значении 
валового внутреннего продукта (далее —  ВВП). Тем 
не менее в последние годы наблюдается весьма низ-
кий уровень инновационной активности компаний 
промышленных отраслей. Так, в 2018 г. этот параметр 
составил 15,6%, в 2019 г. немного сократился до 15,1%, 
при этом в 2020 г. отмечается небольшой прирост 
в 1,1% 2. В данном случае автором подчеркивается 
наличие достаточно актуальной проблемы, связанной 
с финансовым стимулированием компаний про-
мышленных отраслей к реализации инновационных 
проектов.

Тема создания и осуществления на практике фи-
нансовой модели стимулирования инновационной 
деятельности в промышленных отраслях затрагива-
лась во многих научно-исследовательских работах. 
Дефиниция термина «инновация» была приведена 
в трудах различных российских и зарубежных авторов: 
Н. Девидсона, В. В. Карачаровского, К. И. Курпаяниди, 
Н. И. Лапина, Е. Е. Растворцева, Б. Твисса, Дж. Тида, 
Б. С. Утегуловой, Ю. В. Яковца [2–7].

Характеристика особенностей финансового 
обеспечения компаний промышленных отраслей 
в сфере развития инновационных направлений была 
представлена в научно-исследовательских работах 
Н. М. Абдикеева, А. А. Алиева, Ю. С. Богачева, К. В. Еки-
мовой, С. П. Колчина, Е. Л. Моревой, В. А. Слепова, 
Е. Б. Тютюкиной [8–10].

Хотя в имеющейся академической литературе 
можно найти разнообразие исследований на тему 
стимулирования инновационной активности в про-
мышленных отраслях, однако уже разработанные 
алгоритмы и представленные мероприятия не при-

2 Наука и  инновации. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477 
(дата обращения: 08.11.2021).

водят к весьма высокой эффективности изучаемо-
го процесса при их практическом использовании 
в отечественном предпринимательстве. К тому же 
следует отметить значимость условий цифровизации 
для создания модели финансового стимулирования 
инновационной деятельности компаний, функцио-
нирующих в промышленных отраслях.

Целью исследования, излагаемого в данной статье, 
выступает представление модели финансового стиму-
лирования инновационной деятельности в промыш-
ленных отраслях, а также оценка ее эффективности 
при помощи методов прогнозирования.

Научная новизна и практическая значимость 
работы заключаются в том, чтобы представить раз-
работанную модель финансового стимулирования 
инновационной деятельности в промышленных от-
раслях, которую могли бы использовать на практике 
компании, функционирующие в промышленных 
отраслях, с целью повышения производственного 
потенциала за счет реализации проектов инноваций 
и НИОКР.

РАзРАБОТКА МОДЕЛИ ФИНАНСОвОГО 
СТИМУЛИРОвАНИЯ ИННОвАЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ в ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ОТРАСЛЯХ

Развитие направлений инновационной деятель-
ности в промышленных отраслях взаимосвязано 
с темпом экономического роста страны. При этом 
достаточно высокий уровень научно-технического 
развития, а также сформированный инновацион-
ный потенциал промышленных предприятий, как 
считает автор, будут способствовать трансформации 
внутреннего производства, изменениям укоренив-
шейся консервативной модели ведения российско-
го бизнеса, осуществлению прорывных инноваций 
с учетом активизации цифровых процессов в пред-
принимательской среде.

Вместе с тем авторы данной статьи считают, что 
с целью существенного повышения инновационной 
активности в промышленных отраслях необходимо 
соблюдать ряд условий, которые состоят в следующем. 
Во-первых, следует достичь устойчивого прироста 
инновационной активности компаний, функцио-
нирующих в промышленных отраслях, поскольку 
на протяжении 2018–2020 гг. значение приводимого 
параметра крайне низкое, а темп прироста неста-
билен. Во-вторых, в финансовом стимулировании 
направлений инновационной деятельности важна 
роль объектов инновационной инфраструктуры, од-
нако в современных условиях их функционирование 
в российской экономике сталкивается со стратегиче-
скими, маркетинговыми, информационными и об-
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щесистемными проблемами. В-третьих, бюджетное 
финансирование проектов инноваций, реализуемых 
в промышленном бизнесе, должно составлять свыше 
50%, при этом данное условие фактически соблюдает-
ся, исходя из статистических данных: 66,7% вложен-
ных в проекты средств составляет государственная 
материальная поддержка из бюджета 3. В-четвертых, 
государственная политика должна быть эффективной, 
в данном случае следует продумать направления 
по стимулированию компаний, функционирующих 
в промышленных отраслях, с точки зрения активной 
реализации на практике НИОКР. Как считают авторы, 
эффективная государственная политика представ-
ляет собой совокупность последовательных шагов, 
которые нацелены на финансовое стимулирование 
компаний к практическому осуществлению проектов 
инноваций. Тем не менее в соответствии с динамикой 
фактического уровня инновационной активности 
компаний в разрезе промышленных отраслей, о ко-
торой было сказано выше, авторы не могут отметить 
эффективность и последовательность существующей 
в настоящее время государственной политики.

Кроме того, при разработке модели финансово-
го стимулирования направлений инновационной 
деятельности в промышленных отраслях авторы 
также учитывают выявленные препятствия, которые 
обладают высокой значимостью в современных усло-
виях: недостаток собственного капитала у компаний, 
достаточно высокие издержки на осуществление ин-
новационных проектов, существование финансового 
риска потери компанией платежеспособности, а также 
нехватка бюджетного финансирования инноваций 
и государственной материальной поддержки [1].

Вместе с тем под моделью финансового стимули-
рования направлений инновационной деятельности 
в промышленных отраслях авторы понимают фун-
кциональную систему, включающую в себя несколько 
обособленных, но взаимосвязанных между собой 
направлений (финансовое, интеграционное и отра-
слевое), которые позволяют выявить возможность 
достижения экономической выгоды (эффекта) от 
реализации на практике проектов инноваций. Сле-
довательно цель создания модели финансового сти-
мулирования состоит в разработке такого механизма, 
который основан на взаимосвязи финансового, ин-
теграционного и отраслевого направлений (табл. 1).

Помимо взаимосвязи финансового, интеграцион-
ного и отраслевого направления, в модели финансо-
вого стимулирования направлений инновационной 

3 Наука. Технологии. Инновации. 2019. Крат. ст. сб. URL: 
https://www.hse.ru/primarydata/niio2019 (дата обращения: 
09.11.2021).

деятельности в промышленных отраслях стоит учи-
тывать свойство комплексности в силу тех условий 
существенного повышения инновационной активно-
сти, которые были названы выше. Под комплексной 
моделью финансового стимулирования направлений 
инновационной деятельности в промышленных от-
раслях автор понимает функциональную систему, 
включающую в себя направления (финансовое, интег-
рационное и отраслевое), практико-ориентированные 
инструменты, а именно: коммерческие, бюджетные, 
партнерские, конкурентоориентированные, регуля-
тивные и кооперационные, которые способствуют 
активизации инновационных процессов в российской 
предпринимательской среде с точки зрения принятия 
эффективной, последовательной политики государ-
ственного регулирования (рис. 1).

Приведенная структура разработанной модели 
финансового стимулирования направлений инно-
вационной деятельности в промышленных отраслях 
обусловлена несколькими целями. Во-первых, компа-
нии, функционирующие в промышленных отраслях, 
смогут повысить инвестиционный потенциал за счет 
взаимодействия трех составляющих модели: направ-
лений, последовательной, эффективной политики 
государства и форм финансирования. Во-вторых, рост 
инвестиционного потенциала может стать предпо-
сылкой для активного импорта цифровых технологий, 
позволяющих трансформировать внутреннее произ-
водство. В-третьих, для того чтобы расширить рынки 
сбыта инновационных товаров, следует привлечь 
зарубежное финансирование, что будет осуществлено 
посредством практического применения разрабо-
танной модели. В-четвертых, объем осуществляемых 
операций по финансированию проектов инноваций 
в определенной степени увеличится за счет расши-
рения форм финансирования.

Теперь необходимо отразить сущность каждо-
го значимого элемента в структуре разработанной 
модели финансового стимулирования направлений 
инновационной деятельности в промышленных от-
раслях. Форм финансирования проектов инноваций 
выделено четыре: бюджетное, заемное, инвестицион-
ное и финансирование в рамках проекта государст-
венно-частного партнерства (далее ГЧП). Безусловно, 
что формы финансирования инноваций могут быть 
разными, тем не менее авторы статьи исходят из того, 
что на протяжении 2018–2020 гг. удельный вес бюд-
жетного финансирования не превышал 17%, а средств 
объектов инновационной инфраструктуры и зарубеж-
ных фондов достаточно мало в затратах компаний, 
функционирующих в промышленных отраслях. При 
этом доля собственного финансирования проектов 
инноваций превышает 60% [11]. В данном случае 
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следует отметить отсутствие активного использо-
вания регулятивных направлений стимулирования 
инновационной деятельности, что также негативно 
отразилось на текущей ситуации.

Принимая во внимание тот факт, что финансовое 
обеспечение проектов инноваций в промышлен-
ности должно быть достаточным по объему, в ис-
следовании автора статьи [1] было выявлено, что 
присутствует нехватка собственных источников 
финансирования. Как считает автор, нужно учесть 
наличие консервативной модели в российском пред-
принимательстве, которая не позволяет в настоящее 
время высокоэффективно развивать направления 
инновационной деятельности и в существенной 
мере увеличить инновационную активность ком-
паний, функционирующих в промышленных от-
раслях. Следовательно, структура разработанной 
модели финансового стимулирования направлений 
инновационной деятельности в промышленных 
отраслях с учетом свойства комплексности включает 
в себя не только частное финансирование, которое 
подразумевают также проекты ГЧП, но и бюджетное, 

инвестиционное (финансирование проектов ин-
вестиционными компаниями, инвестиционными 
банками и венчурными фондами, роль которых 
достаточно значима при стимулировании проектов 
инноваций [12]) и заемное финансирование (фи-
нансирование проектов коммерческими банками).

Отдельно стоит остановиться на финансирова-
нии проектов инноваций в рамках ГЧП. Дело в том, 
что применение подобной формы финансирования 
может способствовать не только устранению проб-
лемы недостаточного объема собственного капитала 
у компаний, функционирующих в промышленных 
отраслях, но и развитию партнерского направления, 
позволяющего повысить инновационную активность 
российского предпринимательства. Вместе с тем, 
кроме материальных преимуществ ГЧП, как счи-
тает автор, следует обратить внимание и на другую 
положительную сторону взаимодействия бизнеса 
и государства: существует возможность разработки 
цифровой платформы, которая приведет к достиже-
нию институциональных целей повышения инно-
вационной и цифровой активности отечественных 

Таблица 1 / Table 1
Характеристика направлений как основы создания модели финансового стимулирования 

инновационной деятельности в промышленных отраслях / characteristics of directions as the basis 
for creating a model of financial incentives for innovation activities in the industrial sector

Направление / 
Direction Определение / Definition виды направления / types of direction

Финансовое

Метод, который отражает процесс 
финансового обеспечения 
и использования капитала, 
направленного на создание 
новой идеи или участия в проекте 
инноваций

1. Коммерческое: собственное финансирование 
проекта инноваций компанией или привлеченное 
финансирование от объектов инновационной 
инфраструктуры, финансово-кредитных организаций, 
институциональных инвесторов.
2. Бюджетное: финансирование проекта инноваций из 
государственного бюджета

Интеграционное

Метод, который отражает 
объединение усилий нескольких 
субъектов для достижения общей 
цели на долгосрочную перспективу

1. Партнерское: усилия объединяются между 
технологически связанными между собой бизнес-
единицами.
2. Конкуренто ориентированное: усилия объединяются 
между субъектами, деятельность которых однородна 
в соответствии с отраслевым признаком

Отраслевое

Метод, который отражает отраслевые 
и рыночные различия между 
компаниями, функционирующими 
в промышленных отраслях, 
учитываемые в политике 
государственного регулирования

1. Регулятивное: предполагает введение программно-
целевых документов, учитывающих отраслевые 
и рыночные различия между компаниями, 
функционирующими в промышленных отраслях.
2. Кооперационное: предполагает объединение 
усилий между компаниями, функционирующими 
в промышленных отраслях, и фондами развития, научно-
исследовательскими центрами с целью осуществления 
совместных проектов инноваций

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.

ИНвЕСТИЦИОННАЯ ПОЛИТИКА / inVestMent POlicY



Finance: tHeOrY anD Practice   Vol. 26,  no. 2’2022  F inancetP.Fa.rU 79

 

Финансовый механизм 
стимулирования 

инновационной активности 

Последовательная 
государственная 

политика 

Интеграционное  
и отраслевое 
направления 

Интеграционное 

Бюджетное 
финансирование 

Заемное 
финансирование 

Формы 
финансирования 

ГЧП 

Блокчейн 

Партнерство с 
игроками 

Финансирование  
по государственно-

частному партнерству 

Отраслевое 

Государственные 
гарантии 

Налоговые 
инвестиционные 

кредиты 

Гранты 

Финансовое 
направление 

Налоговые льготы 

Льготная ставка  
по кредиту 

Быстрое получение 
экономической 

отдачи 

Инвестиционное 
финансирование 

Рис. 1 / Fig. 1. Структура разработанной модели финансового стимулирования направлений инновационной 
деятельности в промышленных отраслях / the structure of the developed model of financial incentives for 
innovation activities in the industrial sector
Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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компаний за счет формирования стратегического 
альянса между частным и публичным секторами.

Следующим элементом структуры разработанной 
модели финансового стимулирования направлений 
инновационной деятельности выступает эффективная, 
последовательная политика государства. С точки зре-
ния текущего состояния дел авторы статьи предлагают 
совокупность принципов, которые позволят повысить 
результативность государственной политики через 
призму стимулирования проектов инноваций в про-
мышленных отраслях:

1. Взаимодействие ключевых игроков в разрабо-
танной модели финансового стимулирования про-
ектов инноваций. Здесь стоит говорить не только 
о функциональности предложенной системы, но и ее 
целостности, поэтому в условиях осуществления по-
следовательной политики государства необходимо 
поддерживать взаимодействие между участниками 
модели, а именно —  венчурными фондами, коммерче-
скими и инвестиционными банками, инвестиционны-
ми компаниями, компаниями, функционирующими 
в промышленных отраслях, публичным сектором.

2. Принцип рыночности разработанной модели. 
Дело в том, что при сохранении постоянного взаи-
модействия между всеми участниками финансиро-
вание проектов инноваций будет осуществляться 
только в рыночных условиях с учетом имеющейся 
конкуренции.

3. Принцип регулятивности. С одной стороны, 
публичный сектор обеспечивает контроль за дейст-
виями всех участников разработанной модели и про-
зрачность действующего законодательства в рамках 
осуществления операций по финансированию проек-
тов инноваций. С другой стороны, ключевые игроки 
обязаны соблюдать главные положения нормативно-
правового поля, созданного на территории России.

4. Информационное обеспечение. Каждый участ-
ник разработанной модели должен обладать до-
статочной и достоверной информацией о проекте 
инноваций. Например, инвестору перед вложени-
ем имеющегося капитала необходимо знать этапы 
инновационного цикла в промышленной отрасли, 
назначение проекта, значения чистого дисконтиро-
ванного дохода или внутренней нормы доходности. 
При этом в рамках цифровой платформы может про-
исходить достаточно быстрый обмен такой инфор-
мацией, а публичный сектор будет гарантировать 
отсутствие искаженных статистических данных на 
едином портале инноваций.

Последним элементом структуры разработанной 
модели финансового стимулирования инновационной 
деятельности выступают направления: финансовое, 
отраслевое и интеграционное. Финансовое направ-

ление включает в себя налоговые льготы, льготную 
процентную ставку по кредиту и быстрое получение 
экономической отдачи от реализуемого проекта ин-
новаций. Подробнее следует сказать о последнем 
инструменте финансового направления. Любой рынок 
как система включает в себя две укрупненные группы 
продуктовой линейки: традиционную и инноваци-
онную. При этом получение экономической отдачи 
от реализуемого проекта инноваций можно увидеть 
через положительное значение чистого дисконти-
рованного дохода и внутренней нормы доходности, 
а также весьма низкий срок окупаемости финансовых 
вложений. Авторы статьи считают, что чем больше 
значение параметров чистого дисконтированного 
дохода и внутренней нормы доходности, тем выше 
вероятность выбора именно этого проекта инноваций, 
поскольку его привлекательность для инвестора будет 
весьма высокой. Тем не менее для компании, функци-
онирующей в промышленной отрасли, особую роль 
играет спрос на новую продукцию: инновационный 
товар, пользующийся спросом, позволит повысить 
денежный объем продаж, что может стать основой 
экономической отдачи от реализуемого проекта ин-
новаций. К тому же в рамках рыночных отношений 
особое предпочтение при финансировании отдается 
прорывным инновациям и методам, улучшающим 
производственный потенциал компании [13]. По-
этому их достаточно быстрая генерация позволит за 
весьма короткий временной период получить доход 
с учетом распространения инновационного подхода 
либо метода в другие смежные отрасли.

Чтобы обеспечить высокую эффективность от 
деятельности компаний, функционирующих в про-
мышленных отраслях, необходимо проводить НИОКР. 
Хотя при реализации НИОКР на постоянной осно-
ве в российском предпринимательстве возникают 
определенные проблемы [14], их устранению могут 
способствовать налоговые льготы и льготные про-
центные ставки по налоговым инвестиционным 
кредитам. В данном случае приведенный автором 
подход даст возможность стимулировать различные 
направления инновационной деятельности в про-
мышленных отраслях посредством принятия во 
внимание излагаемых рекомендаций. Вместе с тем, 
с одной стороны, безусловно, видится актуальность 
решения проблем, связанных со стимулированием 
проведения в промышленности НИОКР. С другой 
стороны, налоговые методы также могут использо-
ваться в государственной политике как инструмент, 
формирующий благоприятные условия для развития 
направлений инновационной деятельности [15]. По-
этому, по мнению автора статьи, в дальнейшем сле-
дует обратить внимание на такие мероприятия, как 
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налоговые льготы для компаний, функционирующих 
в промышленных отраслях и проводящих НИОКР во 
внутренней среде, льготные процентные ставки по 
налоговым инвестиционным кредитам.

Весьма низкая эффективность в проведении 
НИОКР в промышленных отраслях обусловлена и тем, 
что государство одновременно является инициатором 
подобных исследований и разработок, заказчиком 
и исполнителем [16, с. 63–64]. В связи с этим в струк-
туре разработанной модели финансового стимули-
рования направлений инновационной деятельности 
в промышленных отраслях выделены отраслевые 
направления, включая грантовую поддержку, госу-
дарственные гарантии и предоставление налоговых 
инвестиционных кредитов. Здесь следует отметить 
значимость кооперации между компаниями, фун-
кционирующими в промышленных отраслях, и на-
учно-исследовательскими центрами, что позволит 
стимулировать реализацию программ НИОКР.

ПРОГНОзИРОвАНИЕ ЭФФЕКТИвНОСТИ 
РАзРАБОТАННОЙ МОДЕЛИ 

ФИНАНСОвОГО СТИМУЛИРОвАНИЯ 
ИННОвАЦИЙ в ПРОМЫШЛЕННОСТИ

После разработки модели финансового стимулиро-
вания направлений инновационной деятельности 
в промышленных отраслях необходимо проана-
лизировать ее эффективность через призму рос-
сийской экономики. Под эффективностью модели 
финансового стимулирования направлений ин-
новационной деятельности в промышленных от-
раслях авторы статьи понимают существование 
позитивного взаимовлияния инновационной ак-
тивности компаний и валового внутреннего про-
дукта Российской Федерации (далее —  ВВП РФ), 
поскольку данный параметр выступает ключевым 
макроэкономическим индикатором в системе на-
циональных счетов (далее —  СНС). В данном случае 
чем выше значение финансовых вложений в про-
екты инноваций, тем больше индикатор ВВП РФ. 
Его прирост объясняется следующими аспектами. 
Во-первых, интегральный прирост ВВП РФ зави-
сит от налоговых поступлений в государственный 
бюджет, которые будут выше, если инновационная 
активность компаний промышленных отраслей 
будет повышаться. Во-вторых, косвенный прирост 
ВВП РФ зависит от наращивания спроса на реализу-
емые инновационные продукты. В-третьих, прямой 
прирост ВВП РФ будет достигнут за счет активного 
осуществления проектов инноваций в рамках ис-
пользования созданной авторами модели финансо-
вого стимулирования направлений инновационной 
деятельности в промышленности. С учетом приве-

денных фактов анализ эффективности следует про-
водить при помощи прогнозирования изменения 
ВВП РФ с использованием аппарата корреляцион-
но-регрессионного и сценарного анализа выбран-
ного индикатора.

Для прогнозирования изменения ВВП РФ авторы 
статьи учитывают ранее осуществленное в работе 
[17] разделение всех компаний, функционирующих 
в промышленных отраслях, на три группы в связи 
с различием их функционирования по инновацион-
ной активности: высокоактивные, среднеактивные 
и низкоактивные. В соответствии с этим авторы пред-
лагают два значимых сценария с целью повышения 
инновационной активности в промышленных от-
раслях. Первый сценарий —  базовый, он характерен 
для всех выделенных групп компаний в современных 
условиях, когда активное финансовое стимулирование 
российского предпринимательства с учетом протека-
ния цифровых процессов отсутствует в достаточной 
мере. Второй сценарий —  стимулирующий, имеет 
под собой три подсценария, каждый из которых об-
условлен характеристикой разделения компаний про-
мышленности на высокоактивные, среднеактивные 
и низкоактивные (табл. 2). При этом стимулирующий 
сценарий свидетельствует об имплементации модели 
финансового стимулирования направлений иннова-
ционной деятельности в промышленных отраслях 
с учетом цифровых процессов.

Согласно выделенным сценариям авторы данной 
статьи осуществили прогнозирование изменения 
ВВП РФ во временном периоде 2022–2030 гг. с учетом 
фактически имеющихся статистических данных за 
2010–2021 гг. Безусловно, что на динамику выбран-
ного макроэкономического индикатора оказывает 
воздействие разнообразие факторов [18]. Поэтому 
нужно учесть те факторные переменные, которые рас-
крывают сущность реализуемых проектов инноваций 
в промышленных отраслях. С целью построения кор-
реляционно-регрессионной модели для прогнозиро-
вания изменения ВВП РФ их можно классифицировать 
по трем группам: сценарные, базовые и контрольные. 
В число сценарных факторов входит только одна 
переменная —  уровень инновационной активности 
компаний, функционирующих в промышленных от-
раслях. В качестве базовых факторов автором статьи 
были выбраны такие параметры, как затраты объектов 
инновационной инфраструктуры на технологические 
инновации в промышленности, объем зарубежного 
финансирования проектов инноваций в промыш-
ленности, среднесписочная численность работников 
компаний, функционирующих в промышленных 
отраслях и реализующих проекты технологических 
инноваций, число компаний промышленности, вло-
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живших собственные средства в проведение программ 
НИОКР. Контрольные факторы представляют собой 
дополнительные переменные, с помощью которых 
можно учесть результативность модели финансового 
стимулирования проектов инноваций в промыш-
ленности. Среди них можно выделить следующие 
показатели: индекс промышленного производства, 
доля инновационной продукции в общем объеме от-
груженной продукции в промышленном производстве, 
объем разработанных технологий в промышленном 
производстве (табл. 3).

В соответствии с теорией вероятности и математи-
ческой статистики для оценки регрессионной модели 
необходимо построить уравнение, представляющее 
собой математическую формулу, применяемую к не-
зависимым переменным для того, чтобы с высокой 
точностью смоделировать ВВП РФ. Общий вид рег-
рессионного уравнения показан в формуле (1):

0 1 1 2 2 3 3 n nY X X X X= β + β + β + β +…+ β + ε ,  (1)

где 0β , 1β , 2β , 3β , nβ  —  коэффициенты корреля-
ционно-регрессионного моделирования незави-
симых переменных; Y  —  зависимая переменная; 

1 2 3,� ,� , �nX X X X  —  независимые переменные; ε  —  

переменная, отражающая вероятность случайной 
ошибки.

С учетом того, что все факторные переменные 
обладают различной размерностью, корреляционно-
регрессионное моделирование должно быть основано 
на логарифмировании некоторых из представленных 
индикаторов [19] (табл. 3). В таком случае модель 
можно описать через уравнение, приведенное в фор-
муле (2):

( ) ( ) ( )
( ) ( )

( )

0 1 2

3 4 5 6

7 8 ,

t t t

t tt t

t tt

LN GDP LN FII LN FFI

LN EFI LN RD IA IP

IGWS LN SPT

= β + β + β +

+ β + β + β + β +

+ β + β + ε  
(2)

где 0β , 1β , 2β , 3β , 4β , 5β , 6β , 7β , 
8β  —  коэффици-

енты корреляционно-регрессионного моделирова-
ния изменений ВВП РФ.

Теперь следует перейти к непосредственному ана-
лизу параметров по корреляционной модели, которая 
позволяет увидеть силу взаимосвязи выбранных 
параметров (табл. 3).

Сравнивая полученные в ходе исследования 
значения параметров в корреляционной модели 

Таблица 2 / Table 2
Характеристика сценариев прогнозирования изменения ввП РФ с учетом классификации 

компаний по уровню инновационной активности / characteristics of scenarios for forecasting 
changes in the GDP of the russian Federation, taking into account the classification of companies by 

the level of innovation activity

Сценарий / 
scenario Тип / type Предпосылки сценария / 

scenario prerequisites

Исследуемая группа 
отраслей по уровню 

инновационной 
активности / Group 
of industries by the 
level of innovation 

activity

Ожидаемый 
результат и эффект 
от финансирования 

инноваций, % / 
expected result and 

effect from innovation 
funding, %

1 Базовый

Развитие финансового 
механизма стимулирования 
инновационной деятельности 
промышленных корпораций 
в условиях цифровизации 
экономики не проводится

Все группы 0

2 Стимулирующий Финансовый механизм 
стимулирования 
инновационной деятельности 
промышленных корпораций 
в условиях цифровизации 
экономики имплементируется

Низкоактивные От 0 до 0,7

3 Стимулирующий Среднеактивные От 0,7 до 1,4

4 Стимулирующий Высокоактивные От 1,4 до 2,1

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.

ИНвЕСТИЦИОННАЯ ПОЛИТИКА / inVestMent POlicY



Finance: tHeOrY anD Practice   Vol. 26,  no. 2’2022  F inancetP.Fa.rU 83

Таблица 3 / Table 3
Характеристика результативной и факторных переменных при прогнозировании изменения ввП 

РФ в рамках корреляционно-регрессионного моделирования / characteristics of the result-effective 
and factor variables in forecasting changes in the GDP of the russian Federation in the framework of 

correlation and regression modeling

Наименование 
переменной в прикладном 
эконометрическом пакете / 

applied econometric 
package variable

Характеристика 
переменной / Variable 

characteristic

Используемая переменная 
в регрессионной модели / Variable 

used in the regression model

Сила взаимосвязи 
между факторной 
и результативной 

переменной / strength 
of the relationship 

between the factor and 
result-effective variables

Результативная переменная

GDP (Gross domestic 
product)

Финансовое 
стимулирование 
инновационной 

деятельности

Логарифм ВВП Российской 
Федерации

1,00

Факторные переменные

IA (Innovation activity) Сценарная

Оценка уровня инновационной 
активности компаний, 

функционирующих 
в промышленных отраслях

0,53

FII (Facilities infrastructure 
for innovation)

Базовая

Логарифм затрат объектов 
инновационной инфраструктуры 
на технологические инновации 

в промышленности

0,59

FFI (Foreign financing of 
innovation)

Базовая
Логарифм объема зарубежного 

финансирования проектов 
инноваций в промышленности

–0,15

EFI (Employees functioning 
in innovations)

Базовая

Логарифм среднесписочной 
численности работников 

компаний, функционирующих 
в промышленных отраслях 
и реализующих проекты 

технологических инноваций

0,79

RD (Research and 
development)

Базовая

Логарифм числа компаний 
промышленности, вложивших 

собственные средства в проведение 
программ НИОКР

0,81

IP (Index of production) Контрольная
Индекс промышленного 

производства
0,37

IGWS (Innovative goods, 
works, services)

Контрольная
Доля инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженной 

промышленной продукции
0,72

SPT (Size of production 
technologies)

Контрольная
Логарифм объема разработанных 

технологий в промышленном 
производстве

0,82

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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со шкалой Чеддока 4 (табл. 4), можно увидеть до-
статочно высокую силу взаимосвязи между ВВП 
РФ и объемом разработанных технологий в про-
мышленном производстве. Кроме того, отмечается 
высокая сила взаимосвязи между ВВП РФ и другими 
факторными переменными: числом компаний про-
мышленности, вложивших собственные средства 
в проведение программ НИОКР, среднесписочной 
численностью работников компаний, функциони-
рующих в промышленных отраслях и реализующих 
проекты технологических инноваций, долей инно-
вационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженной промышленной продукции.

Вместе с тем существенная взаимосвязь между 
ВВП РФ как индикатором эффективности разработан-
ной модели финансового стимулирования проектов 
инноваций в промышленности и параметрами, ха-
рактеризующими выполнение НИОКР и внедрение 
технологических инноваций, свидетельствует о том, 
что на перспективу можно ожидать возрастание доли 
инновационных товаров в общем объеме отгруженной 
продукции. Помимо этого, слабая зависимость наблю-
дается между ВВП РФ и объемом зарубежного финан-
сирования проектов инноваций в промышленности. 
В данном случае следует отметить наличие весьма 
низкой доли зарубежных вложений в инновацион-
ную деятельность компаний (в структуре показатель 
не достигал 1%) [11]. При этом значительный отток 
капитала за рубеж, начавшийся в 2014 г. с введением 
международных санкций, выступает одной из причин 
слабой взаимосвязи между двумя рассматриваемыми 
показателями. Необходимо подчеркнуть тот факт, что 
имеется заметная взаимосвязь между ВВП РФ и за-
тратами объектов инновационной инфраструктуры 
на технологические инновации в промышленности. 
Это свидетельствует о ключевой роли венчурных 
фондов в рамках разработанной модели финансо-
вого стимулирования инновационной деятельности 
в промышленности.

Для прогнозирования изменения ВВП РФ автор 
данной статьи учитывает выделенные сценарии 
стимулирования направлений инновационной де-
ятельности в отраслях промышленности, а также 
разделение всех компаний на три группы по уровню 
инновационной активности (рис. 2).

4 Для оценки коэффициентов корреляции или определе-
ния статистических зависимостей количественных пока-
зателей широко используют шкалу Чеддока при постро-
ении многофакторных регрессионных моделей. Шкала 
Чеддока популярна при проведении экономических, соци-
ологических, медицинских и  маркетинговых исследова-
ний, была введена в 1925 г. американским ученым, Робер-
том Чеддоком, данная шкала стала первым инструментом 
в анализе силы взаимосвязи между показателями.

В соответствии с представленным прогнозом из-
менения ВВП РФ наиболее эффективным сценарием 
развития отечественной инновационной экономики 
следует считать имплементацию разработанной моде-
ли финансового стимулирования проектов инноваций 
в высокоактивных и среднеактивных компаниях.

вЫвОДЫ
Подводя итог, можно отметить, что на современном 
этапе инновационного развития отечественной эко-
номики активность компаний, функционирующих 
в промышленных отраслях, крайне важна для раз-
вития производственно-технического потенциала. 
Несомненно, что стимулирование проектов иннова-
ций в промышленности не может быть реализовано 
без эффективной финансовой модели, посредством 
которой у компаний было бы достаточно ресурсов 
для осуществления различных направлений инно-
вационной деятельности.

Выявленные проблемы, связанные с нехваткой 
финансирования проектов инноваций, а также весьма 
низкий прирост уровня инновационной активности 
в промышленном производстве обусловили недоста-
точную результативность государственной политики, 
что также выступает предпосылкой для разработки 
модели финансового стимулирования направлений 

Таблица 4 / Table 4
Шкала Чеддока, предназначенная для 
определения силы взаимосвязи между 

анализируемыми параметрами / cheddock 
scale, designed to determine the strength of the 
relationship between the analyzed parameters

величина коэффициента 
множественной 

корреляции R / Value of 
the multiple correlation 

coefficient (R)

Оценка тесноты 
взаимосвязи / evaluation 

of the proximity  
in a relationship

0,1–0,3 Взаимосвязь слабая

0,3–0,5 Взаимосвязь умеренная

0,5–0,7 Взаимосвязь заметная

0,7–0,9 Взаимосвязь высокая

0,9–0,99
Взаимосвязь 

существенно высокая

Источник / Source: составлено авторами на основе [20, с. 71] / 
compiled by the authors on the basis of [20, p. 71].
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инновационной деятельности. Она должна включать 
в себя такие значимые составляющие, как формы 
финансирования, принципы эффективной, после-
довательной государственной политики, а также на-
правления, позволяющие стимулировать инноваци-
онную активность в промышленном производстве: 
финансовое, отраслевое, интеграционное.

Для того чтобы понять, насколько эффективна 
разработанная модель финансового стимулирования 
инновационной деятельности для компаний, фун-
кционирующих в промышленных отраслях, автором 
было спрогнозировано изменение ВВП РФ как осно-

вополагающего индикатора развития отечественной 
экономики. Согласно полученным результатам было 
установлено, что разработанная модель финансово-
го стимулирования инновационной деятельности 
компаний промышленности будет способствовать 
трансформации национальной экономики в сторону 
инновационно ориентированной с учетом активно-
го участия ключевых игроков: коммерческих и ин-
вестиционных банков, инвестиционных компаний, 
венчурных фондов, публичного сектора. Результаты 
исследования могут лечь в основу современного раз-
вития российской инновационной экономики.
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Рис. 2 / Fig. 2. Прогнозирование изменения ввП РФ как индикатора эффективности разработанной 
модели финансового стимулирования проектов инноваций / Forecasting changes in the GDP 
of the russian Federation as an indicator of the effectiveness of the developed model of financial incentives 
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Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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