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АННОТАЦИЯ
Осуществление финансово-аналитических процедур является важным этапом принятия соответствующих управ-
ленческих решений в хозяйственной деятельности. В ходе финансового анализа деятельности организации мо-
гут быть определены такие показатели, как уровень финансовой устойчивости, платежеспособность, ликвидность 
компании, ее рыночная стоимость и иные важные показатели, без знания которых затруднительно принять адек-
ватные и эффективные управленческие решения. Целью исследования является определение финансового ин-
струментария приравнивания отдельных категорий обязательств организации к собственным средствам в рамках 
проводимых финансово-аналитических процедур. Автор использовал такие методы, как контент-анализ источ-
ников, анализ, синтез, обобщение, научная абстракция, аналогия. Показано, что понятие «обязательство» с точки 
зрения различных направлений экономической науки (бухгалтерский учет, аудит, налогообложение, оценочная 
деятельность, финансовый анализ и т. д.) может иметь различные значения. Автор проанализировал ряд норма-
тивно-правовых актов и практику применения переквалификации (приравнивания) обязательств к собственным 
средствам. В  качестве возможности приравнивания обязательств автор рассматривает субординированные за-
емные средства; долгосрочные заемные средства и долгосрочную кредиторскую задолженность; минимальную 
нормативную кредиторскую задолженность, возникающую вследствие разрыва в сроках начисления и выплаты 
(устойчивые пассивы); заемную и кредиторскую задолженность перед аффилированными лицами; отдельные эле-
менты доходов будущих периодов; отдельные элементы резервов предстоящих расходов и иные приравненные 
к собственным средствам обязательства. Сделан вывод, что отдельные пассивы, рассматриваемые бухгалтерской 
наукой и юриспруденцией как обязательства, с финансовой точки зрения (в определенных ситуациях, с учетом 
соответствующих целей и  задач финансовых аналитических процедур) могут быть приравнены к  собственным 
средствам организации.
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AbsTRACT
The implementation of financial and analytical procedures is an important stage of making appropriate 
management decisions in the implementation of economic activities. During the financial analysis of the 
organization’s activities can determine such indicators as the level of financial stability, solvency, liquidity of 
the company, its market value and other important indicators, without knowledge of which it is difficult to make 
adequate and effective management decisions. The purpose of the study is to determine the financial instruments 
of equating certain categories of an organization’s liabilities to its own funds within the framework of financial 
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ВВЕДЕНИЕ
В различных направлениях научных познаний 
встречаются ситуации, когда один и тот же тер-
мин имеет различные значения, а в некоторых 
ситуациях используют различные термины 
и понятия, определяющие одно и то же явление 
или событие. Данная статья посвящена анали-
зу инструментария переквалификации с после-
дующим приравниванием с финансовой точки 
зрения отдельных элементов обязательств ор-
ганизации к собственным средствам. Отдель-
ные пассивы (в зависимости от целей проводи-
мых финансовых аналитических процедур) мо-
гут быть определены как собственные средства 
или как заемный капитал (обязательства).

С финансовой точки зрения все пассивы орга-
низации делятся на две составные части:

•  заемный капитал;
•  собственный капитал (и  приравненные 

к нему источники).
Заемный капитал формируется из различных 

категорий обязательств, которые с бухгалтерской 
точки зрения определяются исходя из принципов, 
определенных юридической наукой.

Юриспруденция определяет обязательство 
как обязанность субъекта (должника) «совершить 
в пользу другого лица (кредитора) определенное 
действие, как-то: передать имущество, выпол-
нить работу, оказать услугу, внести вклад в сов-
местную деятельность, уплатить деньги и т. п., 
либо воздержаться от определенного действия, 
а кредитор имеет право требовать от должника 
исполнения его обязанности» 1. Обязательствами 
также являются оценочные обязательства, а также 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 №  51-ФЗ (ст. 307).

прочие пассивы, не относящиеся к собственным 
средствам организации 2.

В данной статье рассмотрены вопросы прирав-
нивания обязательств с финансовой точки зрения 
к собственным средствам организации. Результа-
ты исследований могут быть использованы в ходе 
проведения финансового анализа, финансовых 
аналитических процедур, в том числе в ходе оценки 
стоимости бизнеса. Справедливое и достоверное 
определение стоимости хозяйствующих субъектов 
является важным в ходе современных экономиче-
ских отношений, способствует принятию грамотных 
управленческих решений и содействует развитию 
рынка капитала, в том числе и на международном 
уровне [1].

Целью исследования является совершенство-
вание финансово-аналитических процедур по-
средством разработки и предложения к активному 
использованию инструментария приравнивания 
отдельных категорий обязательств организации 
к собственным средствам.

2 Письмо Минфина России от 14.01.2015 № 07–01–06/188 
(О  порядке формирования организацией резервов сом-
нительных долгов, а также списания дебиторской задол-
женности, по которой срок исковой давности истек, дру-
гих долгов, нереальных для взыскания); положение Банка 
России от 03.12.2015 № 508-П «Отраслевой стандарт бух-
галтерского учета резервов  —  оценочных обязательств 
и  условных обязательств некредитными финансовыми 
организациями» (зарегистрировано в  Минюсте России 
12.01.2016 № 40550); Международный стандарт финансо-
вой отчетности (IAS) 37 «Оценочные обязательства, услов-
ные обязательства и условные активы» (введен в действие 
на территории Российской Федерации приказом Минфи-
на России от 28.12.2015 № 217н); Федеральный стандарт 
бухгалтерского учета для организаций государственного 
сектора «Резервы. Раскрытие информации об условных 
обязательствах и условных активах», утвержден приказом 
Минфина России от 30.05.2018 № 124н (зарегистрирован 
в Минюсте России 29.06.2018 № 51491) и др.
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and analytical procedures. During the research, the author used such methods as content analysis of sources, 
analysis, synthesis, generalization, scientific abstraction, analogy. The author shows that the interpretation of the 
concept of “obligation” from the point of view of various areas of economic science (accounting, audit, taxation, 
valuation, financial analysis, etc.) can have different meanings. The author analyzed a number of normative legal 
acts and the practice of applying retraining (equating) obligations to own funds. As a possibility of equating 
obligations, the author considers subordinated borrowed funds; long-term borrowed funds and long-term 
accounts payable; minimum regulatory accounts payable arising as a result of a gap in the terms of accrual and 
payment (fixed liabilities); debt and accounts payable to affiliated entities; certain elements of deferred income; 
certain elements of reserves future expenses and other equated to own funds of obligations. It is concluded that 
individual liabilities, considered by accounting science and jurisprudence as liabilities, from a financial point of 
view (in certain situations, taking into account the relevant goals and objectives of financial analytical procedures), 
can be equated to the organization’s own funds.
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В рамках достижения поставленной цели иссле-
дования решены следующие задачи:

•  исследовано понятие «обязательство» и ее 
производные экономические категории;

•  проанализированы и обобщены основные 
возможные элементы трансформации (прирав-
нивания) обязательств к собственным средствам 
организации;

•  рассмотрены и описаны все основные кате-
гории обязательств, которые, с финансовой точки 
зрения, могут быть приравнены к собственным 
средствам организации;

•  получены выводы о целесообразности ис-
пользования (в зависимости от целей и задач про-
изводимых финансовых аналитических процедур) 
инструментария приравнивания отдельных кате-
горий обязательств организации к собственным 
средствам.

Целесообразность внедрения инструментария 
приравнивания отдельных категорий обязательств 
организации к собственным средствам обусловлена 
тем, что существующие и активно используемые 
методики осуществления финансово-аналитических 
процедур (расчет чистых активов, определение 
признаков банкротства, оценка стоимости ком-
пании, анализ финансовой устойчивости органи-
зации с целью принятие решения о кредитовании, 
страховании или предоставлении лизинга и т. д.) 
описывают одни и те же финансовые подходы. По 
мнению автора, в зависимости от целей и задач 
осуществляемых финансовых процедур целесо-
образно использовать различные принципы фи-
нансового анализа. В частности, при определении 
размера чистых активов (или собственных средств) 
отдельных категорий хозяйствующих субъектов 
необходимо руководствоваться нормативно за-
крепленными законодательными актами, а при 
осуществлении оценки стоимости бизнеса целе-
сообразно использовать сведения обо всех эко-
номических выгодах и финансовых обязанностях, 
включая неформальные активы и неформальные 
обязательства. А в подобных финансовых процеду-
рах (с целью оценки бизнеса или принятия эконо-
мически обоснованного управленческого решения) 
допустимо и целесообразно использовать более 
широкие границы финансовой науки, в том числе 
применять инструментарий, описанный в данном 
исследовании (приравнивание обязательств к соб-
ственным средствам).

Результаты данных исследований будут акту-
альны и в ходе проведения финансового анализа 
коммерческих и некоммерческих организаций 
[2]. Описанные в данном исследовании принципы 

целесообразно также применять и в ходе финансо-
вого анализа банкротящихся или ликвидируемых 
субъектов, когда отдельные пассивы претерпевают 
существенные преобразования и трансформиру-
ются [3]. Отдельные выводы исследований могут 
быть использованы при определении залоговой 
стоимости акций или долей в уставном капитале 
обществ [4].

Вопросам финансовой устойчивости и доста-
точности собственных средств (с учетом норма-
тивно-правовых норм и финансово-аналитических 
процедур) посвящено множество научных иссле-
дований [5–8].

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ
Термин «обязательство» широко используется 
в различных сферах экономической науки (бух-
галтерский учет, управленческий учет, аудит, 
налогообложение, оценочная деятельность, фи-
нансовый анализ и т. д.), однако в зависимости от 
целей, задач и принципов осуществления тех или 
иных финансово-экономических процедур опре-
деление обязательств может иметь различные 
принципы [9].

Определение обязательств для целей бухгал-
терского учета, аудита, налогообложения, а также 
в отдельных нормативно-правовых документах 
имеет четко определенный порядок 3. Вместе с этим 
обязательства по правилам бухгалтерского учета 
различных систем учета [например, по россий-
ским стандартам бухгалтерского учета (РСБУ) и по 
международным стандартам финансовой отчет-
ности (МСФО)] будут иметь различные принципы 
определения.

А вот для отдельных финансовых процедур (осу-
ществление финансового анализа деятельности 
организации, определение рыночной стоимости 
действующего бизнеса, построение управленческо-

3 Приказ Минфина России от 28.08.2014 № 84н «Об утвер-
ждении Порядка определения стоимости чистых активов» 
(зарегистрирован в Минюсте России 14.10.2014 № 34299); 
постановление Правительства РФ от 11.06.2018 № 673 «Об 
утверждении Правил расчета собственных средств за-
стройщика, имеющего право на привлечение денежных 
средств граждан и  юридических лиц для строительства 
(создания) многоквартирных домов на основании догово-
ра участия в долевом строительстве в соответствии с Фе-
деральным законом «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости 
и  о  внесении изменений в  некоторые законодательные 
акты Российской Федерации»»; положение Банка России 
от 04.07.2018 № 646-П «О  методике определения собст-
венных средств (капитала) кредитных организаций («Ба-
зель III»)» (зарегистрировано в Минюсте России 10.09.2018 
№ 52122).
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го учета и т. д.) отдельные категории обязательств, 
являющиеся таковыми по правилам бухгалтерского 
учета и юриспруденции, могут быть приравне-
ны (с финансовой точки зрения) к собственным 
средствам организации. Подобные обязательства 
(приравненные к собственным средствам) целесо-
образно, с точки зрения финансовых аналитических 
процедур, рассматривать как мнимые обязательства.

Мнимые обязательства организации —  заем-
ная, кредитная и иная кредиторская задолженность 
организации перед бюджетом, внебюджетными 
фондами, физическими и/или юридическими ли-
цами, учтенная в бухгалтерском учете, отражен-
ная в балансе организации и учитываемая при 
расчете чистых активов или собственных средств 
организации, но фактически отсутствующая в ор-
ганизации. Мнимые обязательства, отраженные 
в бухгалтерском учете, но не отвечающие кри-
терию реальности, при определении стоимости 
компании подлежат исключению из состава обяза-
тельств. Приравненные к собственным средствам 
обязательства также, с финансовой точки зрения, 
являются мнимыми (неформальными) обязатель-
ствами организации [9].

Приравненные к собственным средствам 
обязательства —  это обязательства, определяемые 
таковыми по нормам юриспруденции и правилам 
бухгалтерского учета, но приравненные к собствен-
ным средствам (собственному капиталу) организа-
ции с финансовой точки зрения при определении 
финансовой устойчивости, установлении стоимости 
действующего бизнеса, а также при осуществлении 
иных финансово-аналитических процедур.

Основой инструментария приравнивания от-
дельных категорий обязательств к собственным 
средствам является переквалификация обязательств 
в состав неформальных (в данном случае, мнимых) 
обязательств, исходя из экономической сути явле-
ний, с учетом принципа приоритета содержания 
над формой.

Рассмотрим каждую категорию обязательств, 
которые, с финансовой точки зрения, могут быть 
приравнены к собственным средствам.

Субординированные заемные средства 
(вне зависимости от формы: кредиты, привлеченные 

депозиты, эмитированные облигации)
Действующим законодательством предусмотрено, 
что субординированные заемные средства могут 
привлекаться (и использоваться в качестве источ-
ников, приравненных к собственным средствам 
организации) лишь кредитными организациями, 
в том числе банковскими группами и страховы-

ми компаниями. При определенных условиях, 
с учетом установленных законодательством ог-
раничений, субординированные заемные сред-
ства приравниваются к собственным средствам 
субъекта, осуществившего привлечение суборди-
нированных заемных средств вне зависимости от 
формы заимствования (кредиты, депозиты, обли-
гации), хотя и имеют признаки заемных средств 
(принцип платности, срочности и возвратности). 
Порядок получения субординированных заем-
ных средств, а также условия и ограничения при-
равнивания данных обязательств к собственным 
средствам подробно расписаны в действующем 
законодательстве, регулирующем банковскую 
и страховую деятельность 4.

Законодательство о банкротстве также выделяет 
субординированные заемные средства, приравнивая 
их (с точки зрения очередности гашения задол-
женности) к средствам собственников (участников, 
акционеров) банкротящегося субъекта 5.

В качестве косвенного подтверждения данной 
мысли приведем аргумент, что законодательство 
о банкротстве предусматривает конвертацию обя-
зательств по субординированным займам в акции 
(доли) в акционерном (уставном) капитале в отно-
шении страховых и кредитных организаций 6.

О наличии близости субординированных заем-
ных обязательств с акциями, долями в обществах 
говорится и в научной литературе [10–12].

4 Закон РФ от 27.11.1992 № 4015–1 «Об организации стра-
хового дела в Российской Федерации» (ст. 4.3); Федераль-
ный закон от 02.12.1990 № 395–1 «О  банках и  банков-
ской деятельности» (ст.  25.1); положение Банка России 
от 04.07.2018 № 646-П «О  методике определения собст-
венных средств (капитала) кредитных организаций («Ба-
зель III»)» (Зарегистрировано в Минюсте России 10.09.2018 
№ 52122); положение ЦБ РФ №  215-П «О методике опре-
деления собственных средств (капитала) кредитных орга-
низаций»; положение Банка России от 15.07.2020 № 729-П 
«О методике определения собственных средств (капитала) 
и  обязательных нормативов, надбавок к  нормативам до-
статочности капитала, числовых значениях обязательных 
нормативов и  размерах (лимитах) открытых валютных 
позиций банковских групп» (Зарегистрировано в Минюсте 
России 07.10.2020 № 60292).
5 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (п. 4. ст. 184.10 —  в отношении 
страховых организаций; ст. 189.95 —  в отношении кредит-
ных организаций); «Методика установления требований 
кредиторов и  ведения реестра требований кредиторов 
ликвидируемой кредитной организации» (утв. решени-
ем Правления ГК «Агентство по страхованию вкладов» от 
07.09.2006, протокол № 54).
6 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» (ст. 184.3–1 —  в отношении стра-
ховых организаций; ст. 189.34 —  в отношении кредитных 
организаций).

А. В. Щепотьев



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 26,  № 6’2022  F INANCETP.FA.RU 160

С экономической точки зрения субординиро-
ванные заемные средства являются обязательст-
вами, так как обладают всеми атрибутами кре-
дитно-заемных средств: все кредитно-заемные 
средства привлекаются на принципах срочности, 
платности и возвратности. Однако действующие 
нормы российского законодательства при опреде-
ленных условиях и ограничениях дают возможность 
квалифицировать данные заемные средства как 
собственные, приравнивая субординированные 
заемные средства к собственному капиталу кредит-
ных и страховых организаций. Соответствующая 
практика (приравнивание субординированных 
заемных средств к собственным средствам) имеется 
и в других странах.

По мнению автора, с учетом принципа при-
равнивания субординированных заемных средств 
к собственным средствам в отношении кредитных 
и страховых организаций, данный инструментарий, 
для целей отдельных финансовых аналитических 
процедур, можно распространять не только на кре-
дитные и страховые организации, но и на иные 
хозяйствующие субъекты.

Долгосрочные заемные средства и долгосрочная 
кредиторская задолженность

Отдельные ученые аргументированно рассма-
тривают долгосрочную задолженность по иным 
принципам, нежели бухгалтерская наука. Дол-
госрочные обязательства (кредиты, расчеты по 
концессионным соглашениям, расчеты по лизин-
говым договорам) могут, с финансовой точки зре-
ния, быть приравнены к собственным средствам 
организации [13].

Данная практика пришла в отечественную на-
уку из зарубежного опыта финансового анализа. 
Мысль о том, что долгосрочные кредиты и займы 
приравниваются к источникам собственных средств, 
встречается и в нормативно-правовых документах 7.

Минимальная нормативная кредиторская 
задолженность, возникающая вследствие разрыва 

в сроках начисления и выплаты
Отдельные исследователи используют такое поня-
тие, как «устойчивый пассив», которое с финан-
совой точки зрения приравнивается к собствен-
ным средствам. Устойчивые пассивы постоянно 
находятся в обороте предприятия, используются 

7 Распоряжение ФУДН при Госкомимуществе РФ от 
12.08.1994 № 31-р «Об утверждении Методических поло-
жений по оценке финансового состояния предприятий 
и установлению неудовлетворительной структуры балан-
са» (п. 5.3).

для финансирования его хозяйственной деятель-
ности, но ему не принадлежат [14]. К устойчивым 
пассивам относятся и минимальная норматив-
ная кредиторская задолженность, возникающая 
вследствие разрыва в сроках начисления, и теку-
щие выплаты постоянного характера [к примеру: 
переходящая задолженность по заработной плате 
и отчислениям во внебюджетные фонды (в пен-
сионный фонд, фонд обязательного медицинско-
го страхования, фонд социального страхования); 
текущая задолженность поставщикам по систе-
матическим (ежемесячным) поставкам; текущая 
задолженность перед бюджетом по налогам], при-
равниваемая к собственным средствам [15–17].

И в нормативно-правовых документах встре-
чается мысль о том, что устойчивая кредиторская 
задолженность приравнивается к собственным 
средствам хозяйствующего субъекта 8.

заемная и кредиторская задолженность перед 
аффилированными лицами

Современная научная мысль, нормативно-право-
вые источники и сложившаяся судебная практика 
(в частности, в делах о банкротстве) доказали раз-
умность и обоснованность (в отдельных случаях) 
трансформации обязательств перед аффилиро-
ванными (взаимозависимыми) лицами в эконо-
мический аналог собственных (и приравненных 
к ним) средств. В судебной практике сложилась 
тенденция, с учетом анализа обстоятельств дела, 
об исключении обязательств перед аффилирован-
ными лицами из реестра кредиторов должника, 
рассматривая и квалифицируя обязательства пе-
ред аффилированными лицами как обязанность 
владельца (акционера, участника) докапитализо-
вать деятельность общества.

С экономической точки зрения собственные 
средства компании —  это величина задолженности 
организации перед собственниками (владельцами) 
компании, т. е. стоимостная величина всех активов 
по рыночным ценам за вычетом всех обязательств 
перед третьими лицами, включая обязательства по 
выплате заработной платы, по налогам и сборам, 
перед поставщиками, заказчиками, задолженность 
по кредитно-заемным отношениям и прочим обя-
зательствам [18]. С учетом данного экономического 
принципа, задолженность перед собственниками 
(и/или аффилированными лицами), с финансовой 

8 «Типовая методика разработки техпромфинплана про-
изводственного объединения (комбината), предприятия» 
(одобрена постановлением Госплана СССР от 19.10.1977 
№ 125). М.: Экономика; 1979.
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точки зрения, целесообразно рассматривать как 
источники финансирования, приравненные к соб-
ственным средствам.

Отдельные элементы доходов будущих периодов
Такой пассив, как доходы будущих периодов, 
может относиться и к собственным средствам, 
и к обязательствам. «Принимаемые к расчету обя-
зательства включают все обязательства организа-
ции, за исключением доходов будущих периодов, 
признанных организацией в связи с получением 
государственной помощи, а также в связи с без-
возмездным получением имущества» 9. Доходы 
будущих периодов, определенные в связи с полу-
чением государственной помощи и в связи с без-
возмездно полученным имуществом, признаются 
собственными средствами организации (не явля-
ются обязательством с финансовой точки зрения), 
а иные доходы будущих периодов не являются 
элементом собственных средств и подлежат ква-
лификации как обязательства общества.

По мнению автора, для целей финансовых ана-
литических процедур доходы будущих периодов 
необходимо квалифицировать как собственные 
(приравненные к ним) средства или обязательства, 
исходя из их экономической сути.

Несомненно, доходы будущих периодов, возник-
шие в бухгалтерском учете организации (соответст-
венно, отраженные в бухгалтерской отчетности) при 
учете расчетов по взносам дольщиков при долевом 
строительстве целесообразно, с финансовой точки 
зрения, воспринимать как обязательства общества.

Доходы будущих периодов, возникающие у ор-
ганизации в виде суммы страховых возмещений, 
получаемые организациями на покрытие потерь 
и убытков от страховых случаев с основными сред-
ствами, а также средства, получаемые на условиях 
безвозвратности, вне зависимости от источника 
выплаты, с учетом экономической сути явления, 
целесообразно приравнивать к собственным сред-
ствам организации.

Отдельные элементы резервов предстоящих 
расходов

Оценочные обязательства (в части созданных 
резервов) в отдельных случаях могут рассматри-
ваться как собственные средства организации. 
В отношении резервов подобная мысль фигури-
рует в Концептуальных основах финансовой от-

9 Приказ Минфина России от 28.08.2014 № 84н «Об утвер-
ждении Порядка определения стоимости чистых активов» 
(зарегистрирован в Минюсте России 14.10.2014 № 34299).

четности («резервы могут создаваться, если наци-
ональное налоговое законодательство предусма-
тривает освобождение от налоговых обязательств 
или их уменьшение при отчислениях в такие ре-
зервы. Информация о наличии и размере таких 
юридических, нормативных и налоговых резер-
вов может быть уместной при принятии решений 
пользователями финансовой информации. Отчи-
сления в состав таких резервов являются перера-
спределением нераспределенной прибыли, а не 
расходами») 10.

Отдельные резервы, с финансовой точки зре-
ния, не являются обязательствами и подлежат 
приравниванию к собственным средствам орга-
низации. Например, сформированные резервы 
на капитальный ремонт основных средств с точки 
зрения бухгалтерского учета являются оценочным 
обязательством, однако организация данный ре-
зерв будет использовать лишь в будущем. В случае 
определения рыночной стоимости действующего 
бизнеса в виде определения стоимости органи-
зации посредством оценочных процедур будет 
осуществлено определение рыночной стоимости 
основных средств на дату оценки в том техническом 
состоянии, в котором данные основные средства 
находятся в текущем (не отремонтированном состо-
янии). Таким образом, текущее [функционирующее, 
но не отремонтированное (на что сформирован 
резерв)] состояние основных средств уже учтено 
при оценке стоимости действующей компании, 
т. е. имеющийся резерв на капитальный ремонт 
основных средств, с экономической точки зрения, 
должен быть исключен из обязательств и приравнен 
к собственным средствам организации, так как не 
требует оттока ресурсов организации в текущий 
момент (на дату оценки). Соответственно, резерв 
на капитальный ремонт основных средств не явля-
ется обязательством (с финансовой точки зрения). 
Определение стоимости недвижимости происходит 
с учетом существующих правил и норм [19]. И в ходе 
оценки уже определены все факторы, влияющие на 
стоимость имущества [20]. Сама оценка стоимос-
ти осуществляется с учетом фактического износа 
(всех видов износа) и не учитывает наличие (или 
отсутствие) созданного резерва для капитально-
го ремонта. Когда придет время использования 
данного резерва, то израсходованные средства на 
капитальный ремонт основных средств за счет 

10 Концептуальные основы финансовой отчетности (доку-
мент опубликован не был. Текст документа приведен в со-
ответствии с публикацией на сайте. URL: http://minfin.ru/ 
по состоянию на 29.01.2018).
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созданного резерва увеличат стоимость основных 
средств (отремонтированные основные средства, 
при прочих равных условиях, стоят дороже, чем 
те же основные средства до ремонта). В данном 
случае резерв «перетечет» в увеличение стоимости 
активов и, условно говоря, не повлияет на изме-
нение стоимости организации. Именно поэтому 
отдельные резервы (с учетом рассмотренного те-
оретического примера), по своей экономической 
сути, не являются обязательствами, т. е. являются 
мнимыми обязательствами и подлежат прирав-
ниванию к собственным средствам организации. 
По аналогичному принципу и резерв на рекуль-
тивацию земель, с финансовой точки зрения, не 
должен включаться в обязательства, а подлежит 
учету в составе собственных средств.

Текущее состояние основных средств уже учтено 
при оценке стоимости действующей компании, т. е. 
резерв на капитальный ремонт основных средств, 
с экономической точки зрения, должен быть исклю-
чен из обязательств и приравнен к собственным 
средствам организации.

Мысль о том, что имеющиеся у организации ре-
зервы являются (с экономической точки зрения) пе-
рераспределением ранее полученной прибыли и не 
являются обязательствами, находит свое косвенное 
подтверждение, по мнению автора, в отношении 
банкротящихся субъектов (в процедуре конкурсного 
производства), так как все обязательства должника 
устанавливаются и утверждаются арбитражным 
судом, а отток денежных средств по сформиро-
ванным в учете резервам не предусматривается 
действующим законодательством, регулирующим 
отношения в ходе банкротства.

Аналогичная позиция целесообразна и в ходе 
ликвидации организации. В отдельных случаях 
в ходе ликвидации общества срок использования 
резервов (дата возникновения необходимости га-
шения оценочных обязательств) может не наступить 
(предполагаемый срок использования резервов 
может быть существенно позже даты завершения 
ликвидации). В качестве подобного примера мож-
но привести резерв производственных затрат по 
подготовительным работам в связи с сезонным 
характером производства (в следующем сезоне дея-
тельность не планируется); резерв на гарантийный 
ремонт и гарантийное обслуживание (претензий 
по гарантийному ремонту и обслуживанию до за-
вершения не предвидится или претензий будет 
существенно меньше, чем размер сформированного 
резерва). В подобных случаях резервы предстоящих 
расходов целесообразно определить как прирав-
ненные к собственным средствам.

Формирование резервов, порядок их создания, 
использования и сторнирования («обнуление» в свя-
зи с отсутствием потребности в полной мере или 
частично) регулируется не только (и не столько) 
нормативно-правовыми документами, но и вну-
тренним документом хозяйствующего субъекта —  
учетной политикой [21].

Организация самостоятельно, с учетом собствен-
ных целей, осуществляет выбор одного из несколь-
ких способов учетных процедур, предусмотренных 
действующим законодательством 11.

В любом случае при анализе оценочных обяза-
тельств необходимо рассматривать экономическую 
суть каждого анализируемого явления, учитывать 
цели и задачи финансовых аналитических про-
цедур и определять те или иные пассивы в виде 
собственных средств или обязательств, исходя из 
их экономической природы.

Приведенный перечень обязательств (с бухгал-
терской точки зрения), которые целесообразно при-
равнивать к собственным средствам (с финансовой 
точки зрения, в рамках отдельных аналитических 
процедур) не является исчерпывающим. Автор 
показывает основные принципы соответствующих 
трансформационных процессов приравнивания 
обязательств к собственным средствам (с финан-
совой точки зрения).

ВЫВОДЫ
С учетом изложенного, по итогам произведенного 
исследования, автор делает вывод, что отдельные 
пассивы, рассматриваемые бухгалтерской наукой 
и юриспруденцией как обязательства, с финан-
совой точки зрения (в определенных ситуациях, 
с учетом соответствующих целей и задач финан-
совых аналитических процедур) могут быть при-
равнены к собственным средствам организации.

Как видно из приведенных исследований, обя-
зательства, приравненные, с финансовой точки 
зрения, к собственным средствам, могут состоять 
из следующих элементов:

•  субординированные заемные средства (вне 
зависимости от формы: кредиты, привлеченные 
депозиты, эмитированные облигации);

•  долгосрочные заемные средства и долго-
срочная кредиторская задолженность;

•  минимальная нормативная кредиторская 
задолженность, возникающая вследствие разрыва 
в сроках начисления и выплаты;

11 Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика 
организации» (ПБУ 1/2008), утвержденное приказом Мин-
фина России от 06.10.2008 № 106н.
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•  заемная и кредиторская задолженность пе-
ред аффилированными лицами;

•  отдельные элементы доходов будущих пери-
одов;

•  отдельные элементы резервов предстоящих 
расходов;

•  иные приравненные к собственным средст-
вам обязательства.

С финансовой точки зрения все элементы обя-
зательств необходимо рассматривать с учетом 
экономической сути каждого анализируемого 
явления, обязательно учитывать цели и задачи 
финансовых аналитических процедур и опреде-

лять те или иные пассивы в виде собственных 
средств или обязательств, исходя из их эконо-
мической природы.

Активное внедрение указанного инструментария 
приравнивания отдельных категорий обязательств 
организации к собственным средствам позволит 
более грамотно, адекватно и обоснованно опреде-
лять границы финансово-аналитических процедур 
в зависимости от целей и задач последних. Исполь-
зование данного инструментария будет способство-
вать развитию финансовой мысли в современных 
условиях развития и трансформации экономических 
отношений в сегодняшнем обществе.
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