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АННОТАЦИЯ
Приоритетной целью высшего руководства страны является обеспечение устойчивого социально-экономического 
развития всех субъектов Российской Федерации и повышение качества жизни их населения. В сложной геополити-
ческой ситуации достижение этой цели затруднено. Решение основных социально-экономических проблем в рос-
сийских регионах возможно только при условии эффективной системы государственного управления. Для этого 
необходима привязка размера коллективных стимулирующих выплат гражданским региональным служащим к до-
стигнутому уровню социально-экономического развития субъектов РФ. Вышесказанное предопределило актуаль-
ность темы исследования. Основная цель работы — ​обосновать механизм расчета размера премий работникам 
органов исполнительной власти российских регионов в зависимости от оценки их умения работать единой коман-
дой «на результат», т. е. качественно исполнять все должностные обязанности. Достижение такой цели предполагает 
применение современных методов экономико-математического моделирования, призванных обеспечить объектив-
ность оценки коллективной и индивидуальной эффективности (результативности) деятельности гражданских реги-
ональных служащих. В этом заключается основная научная новизна работы. Практическая реализация механизма 
коллективно-индивидуального стимулирования гражданских региональных служащих создаст предпосылки для по-
вышения размера заработной платы таких работников во всех субъектах РФ. Так, скоординированные действия го-
сударственных служащих из разных министерств и ведомств российских дотационных регионов в перспективе бу-
дут способствовать повышению их финансовой безопасности и переходу в группу регионов-доноров, а в конечном 
итоге — ​возможности увеличения бюджетных расходов на оплату труда работников органов исполнительной власти.
Ключевые слова: эффективность и результативность; региональные гражданские служащие; коллективные и инди-
видуальные стимулирующие выплаты; теоретико-игровая модель
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ABSTRACT
The priority goal of the country’s top leadership is to ensure sustainable socio-economic development of all constituent 
entities of the Russian Federation and improve the quality of life of their population. In a challenging geopolitical 
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ВВЕДЕНИЕ
Дальнейшее развитие госслужбы в России воз-
можно на основе позитивного Сингапурского 
опыта. Так, в указанной стране в отличие от на-
шей существует прямая зависимость между уров-
нем оплаты труда госслужащих и ее социально-
экономическим развитием. Помимо этого, в Син-
гапуре наблюдается высокий размер заработной 
платы госслужащих, способствующий снижению 
уровня коррупционных рисков. А компетентность 
таких работников (при приеме на работу в первую 
очередь оцениваются научные знания соискателя) 
является залогом их индивидуальной результа-
тивности. Авторский подход к возможности при-
менения данной практики в России представлен 
в работах [1–3].

Необходимо отметить, что в настоящее время 
имеется достаточно много работ, посвященных 
оценке эффективности национальной системы 
государственного управления. Значительно мень-
ше внимания исследователи уделяют вопросам 
развития государственной гражданской службы 
в субъектах РФ. При этом отсутствуют научные 
статьи, где применяется теоретико-игровой подход, 
как для коллективного, так и индивидуального 
стимулирования труда региональных гражданских 
служащих «по результатам».

Вышесказанное подтверждает актуальность 
выбранной темы работы. При этом основной ее 
целью является определить механизм корректного 
перехода от индивидуального к коллективному 
стимулированию труда региональных гражданских 
служащих «по результатам» с помощью теорети-
ко-игрового подхода. Такая цель предопределила 

решение ряда задач и логику изложения материала, 
а в конечном итоге — ​структуру работы.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Высшее руководство страны, научно-экспертное 
сообщество России [4–7], а также международ-
ные организации проявляют консолидированную 
позицию, считая, что основным фактором, пре-
пятствующим устойчивому социально-экономи-
ческому развитию РФ (в частности, повышению 
качества жизни населения), является низкая эф-
фективность национальной системы государст-
венного управления. В рамках работы, опираясь 
на труды известных российских ученых, акцен-
тируем внимание на критическом анализе такой 
системы, уточняя причинно-следственные связи 
между качеством государственного управления 
и социально-экономическим развитием страны.

Так, в частности, член-корреспондент РАН 
В. А. Ильин, на регулярной основе осуществляю-
щий оценку эффективности российской системы 
государственного управления, подчеркивает, что 
курсу национального развития, предложенному 
Президентом России В. В. Путиным, оказывает 
противодействие не только «пятая», но и «шестая» 
колонна. Развивая мысль, В. А. Ильин отмечает, что 
если негативное влияние «пятой» колонны высшему 
руководству страны удалось практически нейтра-
лизовать, то «шестая» колонна «по-прежнему про-
должает укреплять свои позиции во властвующей 
элите страны, во многом благодаря созданной ею 
же системе олигархического капитализма» [8, p. 12].

Необходимо отметить, что оценке возможности 
эффективного ответа государства на основные соци-
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situation, achieving this goal is difficult. Only under the condition of an effective system of public administration is it 
possible to solve the main socio-economic problems in the Russian regions. This requires linking the size of collective 
incentive payments to regional civil servants to the achieved level of socio-economic development of the constituent 
entities of the Russian Federation. The foregoing predetermined the relevance of the research topic. The purpose of the 
paper is to substantiate the bonus calculation mechanism for the executive branch employees of the Russian regions, 
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a high standard. This involves the use of modern methods of economic and mathematical modeling, designed in this 
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ально-экономические вызовы для России в условиях 
олигархического капитализма посвящено достаточ-
но большое количество научных работ [9–13]. При-
чем, как правило, исследователи придерживаются 
мнения о невозможности эффективного решения 
социально-экономических проблем (в частности, 
это касается борьбы с бедностью) в сложившейся 
ситуации. Более того, они отмечают угрозу основам 
государственности и национальной безопасности.

Однако имеется и другое мнение. Так, напри-
мер, в научных работах [14, 15] отмечается, что 
и в условиях олигархического капитализма воз-
можен устойчивый экономический рост в России 
и, как следствие, решение наиболее острых соци-
альных проблем. Но для этого необходимо обес-
печить эффективное функционирование системы 
государственного управления.

При этом большая часть исследователей [11, 16, 
17] считают, что, помимо патриотического кур-
са, реализуемого Президентом РФ В. В. Путиным, 
страна остро нуждается в адекватной модели со-
циально-экономического развития, как правило, 
предлагая свой рецепт благополучия России. Так, 
например, академик РАН С. Ю. Глазьев [11] рассма-
тривает возможность устойчивого экономического 
роста страны через призму смены технологических 
укладов.

Проводимая в России административная рефор-
ма не затрагивает вопросы изменения организации 
региональных органов исполнительной власти. 
Также не уделено внимание и такому важному 
в условиях рыночной экономики инструменту по-
вышения эффективности системы государственного 

управления, как материальное стимулирование 
гражданских служащих «по результатам» [18, 19].

При этом необходимо отметить, что в научном 
мире до сих пор дискуссионным остается вопрос 
о силе влияния эффективности государственного 
управления на социально-экономическое развитие 
страны. Так, в работах [20, 21] путем проведения 
эмпирических исследований доказывается, что на 
темпы экономического роста страны оказывает 
значительное влияние не только эффективность 
(результативность) государственного управления, 
но и уровень контроля коррупции. В научной статье 
[22] утверждается об обратной причинно-следст-
венной связи между качеством государственного 
управления и экономическим ростом. Автор в ходе 
эмпирического исследования пришел к выводу, что 
экономический рост выступает фактором-драйвером 
повышения эффективности (результативности) го-
сударственной службы, а не наоборот. Имеется ряд 
работ [23–27], в которых акцентируется внимание на 
том факте, что наряду с качеством государственного 
управления на темпы экономического роста влия-
ет и ряд других факторов. Причем оно может быть 
существенно выше, чем эффективность (результа-
тивность) государственного управления. И, наконец, 
встречаются научные статьи [28], где гипотеза о вза-
имосвязи вышеуказанных категорий (на основе ряда 
соответствующих показателей) не подтверждается.

Учитывая противоречивость оценок взаимосвязи 
качества государственного управления и социально-
экономического развития, в рамках работы авторы 
провели собственное (тематическое) эмпирическое 
исследование.

Таблица 1 / Table 1
Динамика численности государственных гражданских служащих РФ за 2014–2020 гг. / 
Dynamics of the Number of State Civil Servants of the Russian Federation in 2014–2020

Показатель / Indicator 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Численность работников в федеральных 
государственных органах исполнительной 
власти РФ, тыс. чел.

1250 1226,2 1203,4 1231,5 1222,1 424,7 355

в том числе:

на региональном уровне управления 1212,2 1188,9 1165,9 1193,9 1184,5 393,9 324,2

Численность работников в государственных 
органах исполнительной власти субъектов РФ, 
тыс. чел.

205,9 204,1 203 206,5 203,5 166,1 168,1

Источник / Source: составлено авторами по данным: Российский статистический ежегодник. М.: Росстат; 2021 / compiled by the 
authors Russian Statistical Yearbook 2021: Stat. book. М.: Rosstat; 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Ejegodnik_2021.
pdf (дата обращения: 12.12.2022) / (accessed on 12.12.2022).
Примечание / Note: данные приводятся на конец каждого года / Data at the end of each year.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ГРАЖ ДАНСКАЯ 
СЛУЖБА В РОССИИ: СОСТОЯНИЕ, 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ

В рамках работы ограничимся исследованием 
изменения таких ключевых показателей, как чи-
сленность государственных гражданских служа-
щих и размер их заработной платы. При этом под 
государственными гражданскими служащими 
понимаются только работники исполнительной 
власти страны.

Как видно из данных табл. 1 (учитывая изме-
нение численности федеральных и региональных 
гражданских служащих), 2015–2018 гг. можно счи-
тать относительно стабильным периодом. В 2019 г. 
ситуация кардинально изменилась: произошло 
резкое сокращение (в 2,9 раза) численности ра-
ботников в федеральных государственных органах 
исполнительной власти РФ из-за трехкратного 
уменьшения численности работающих на реги-
ональном уровне управления. Это было вызвано 
цифровизацией системы государственного управ-
ления в результате реализации одноименного 
федерального проекта (в рамках национальной 
программы «Цифровая экономика»). Автоматиза-
ция оказываемых государственных услуг юриди-
ческим лицам и населению в российских регионах 
привела к существенному высвобождению трудо-
вых ресурсов из территориальных подразделений 
федеральных органов исполнительной власти 
страны. Также значительно (на 22,5%) уменьши-
лась численность работников в государственных 
органах исполнительной власти субъектов РФ. 
В 2020 г. по вышеуказанной причине продолжилась 
тенденция сокращения численности работников 
в федеральных государственных органах испол-
нительной власти страны. В результате значение 
этого показателя существенно (на 21,5%) сокра-
тилось. При этом численность работников в го-
сударственных органах исполнительной власти 
субъектов РФ практически не изменилась.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод, что в 2019–2020 гг. происходило существенное 
сокращение численности преимущественно феде-
ральных гражданских служащих страны (за счет 
оптимизации численности работающих в террито-
риальных подразделениях). При этом численность 
региональных гражданских служащих значительно 
снизилась только в 2019 г. Отсюда можно сделать 
предварительный вывод о том, что в настоящее 
время существуют предпосылки повышения уровня 
оплаты труда в основном для федеральных гра-
жданских служащих страны.

Статистические данные в части размера заработ-
ной платы государственных гражданских служащих 
страны отсутствуют. Имеется только возможность 
проанализировать изменение уровня оплаты тру-
да всех работающих в системе государственного 
управления страны (см. рисунок).

Как видно из данных рисунка, если в целом по 
экономике страны прослеживалась устойчивая 
тенденция роста показателя заработной платы на 
протяжении всего анализируемого периода, то для 
системы государственного управления рост начался 
только с 2017 г. При этом необходимо отметить, 
что уровень оплаты труда работников по ранее 
указанному виду экономической деятельности был 
несколько выше, чем в среднем по стране. Однако 
в 2015–2021 гг. происходило ежегодное сокращение 
соотношения показателей. Так, если в 2015–2016 гг. 
заработная плата работников системы государст-
венного управления превышала среднее россий-
ское значение показателя соответственно на 23,2 
и 18,8%, то в 2020–2021 гг. — ​только на 6,1 и 4%. На 
наш взгляд, такое относительное снижение в дина-
мике уровня оплаты труда работников из системы 
государственного управления России является не-
гативной тенденцией.

Действительно, в условиях относительно низкой 
заработной платы государственному гражданскому 
служащему становится экономически выгоднее 
формальное исполнение должностных обязанностей 
и участие в коррупционных схемах.

ТЕОРЕТИКО-ИГРОВАЯ МОДЕЛЬ 
МАТЕРИАЛЬНОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ 

ТРУДА РЕГИОНАЛЬНЫХ ГРАЖ ДАНСКИХ 
СЛУЖАЩИХ «ПО РЕЗУЛЬТАТАМ»

Основная идея, которая должна учитываться при 
стимулировании госслужащих, состоит в том, что 
для каждого из них производится оценка инди-
видуальной результативности деятельности на 
основе системы ключевых показателей эффектив-
ности (KPI), но с обязательным учетом достигну-
того уровня социально-экономического развития 
российского региона. При этом считается, что лю-
бой госслужащий в случае рационального поведе-
ния стремится повысить значение таких показа-
телей и получить большую премию. Естественно 
также предположить, что задачей руководства 
любого российского региона является выбор та-
кой системы стимулирования, которая побужда-
ет госслужащих работать не только эффективно 
(результативно), но и интенсивно (например, они 
мотивированы выполнить работу качественно 
и в сжатые сроки).
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В связи с тем, что госслужащие осуществляют 
разные виды профессиональной служебной дея-
тельности, для корректного применения механизма 
индивидуального стимулирования необходимо 
произвести комплексную оценку эффективности 
(результативности) их работы.

Постановка задачи
Если i -й госслужащий осуществляет ib  видов де-
ятельности, то он, соответственно, характеризует-
ся вектором показателей ijr , { }1,2,...,i N n∈ , 

1,2,..., ij b= , отражающим его компетентность 
(квалификацию) по каждому из них. Здесь N  — ​
множество госслужащих.

Анализ системы стимулирования предлагается 
проводить на модели коллектива, который пред-
ставляет собой двухуровневую иерархическую си-
стему, состоящую из Центра (в нашем случае это 
высшее руководство региона) — ​верхний уровень 
и  n  агентов нижнего уровня (госслужащих). Счи-
таем, что при выполнении своей работы стратегия 
i -го агента заключается в выборе действий i ix A∈ , 

{ }1,2,...,i N n∈ . Содержательно действия агента 

могут характеризоваться следующими показате-
лями: число отработанных часов, количество и ка-
чество принятых решений, время на их принятие 
и т. д. Действие агента ix  будем считать принадле-
жащим множеству неотрицательных действитель-
ных чисел. Отсюда показатель деятельности аген-
та υ  — ​это некоторая функция, зависящая от его 
действий.

Также будем считать, что индивидуальные за-
траты i -го агента при выполнении j -го действия 
являются функцией следующего вида: ( ),ij ij ijz f x r= , 
где i N∈ , 1,2,..., ij b= . Такая функция монотонно 
убывает с ростом квалификации ijr .

При стимулировании агентов необходимо опре-
делить, каким образом должен формироваться фонд 
премирования. Учитывая, что размер стимулирую-
щих выплат госслужащим в России «не привязан» 
к достигнутому уровню социально-экономического 
развития страны [2], целесообразно установить 
такую зависимость.

Пусть Ф  базовый фонд, сформированный для 
премирования агентов, сП  — ​показатель уровня 
социально-экономического развития страны, pqП  — ​

 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
всего по экономике 34,030 36,709 39,167 43,724 47,867 51,344 56,545
государственное управление 

и обеспечение
военной безопасности; 

социальное обеспечение

41,916 43,611 43,500 47,803 50,991 54,496 58,825
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Рис. / Fig. Динамика заработной платы работников всех организаций РФ и работающих в системе 
государственного управления, тыс. руб. / Dynamics of wages of employees of all organizations  
of the Russian Federation and those working in the public administration system, thous. rub
Источник / Source: составлено авторами по данным официальной статистики / Compiled by the authors according to official 
statistics. URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата обращения: 12.12.2022) / (accessed on 12.12.2022).
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показатель уровня социально-экономического 
развития q -го региона. В этом случае для преми-
рования агентов q-го региона фонд будет опреде-
ляться по следующему правилу:

	    

Ф ,если
Ф .

Ф,если

pq
pqс

cpq

pq c

П
П П

П

П П


≤= 

 >

 � (1)

Соответственно премия i -го агента q -го реги-
она рассчитывается по формуле:

		    1

Ф iq
iq pq m

iq
i

P

=

υ
=

υ∑
, � (2)

где iqυ  — ​показатель деятельности i -го агента 
q -го региона, а  m  — ​количество агентов, которые 
претендуют на премию из фонда Ф pq .

Процедура распределения фонда премиро-
вания между агентами должна способствовать 
решению главной задачи — ​повышению эффек-
тивности работы всего коллектива. В частности, 
она призвана стимулировать повышение качества 
принимаемых решений и сокращать сроки их 
выполнения.

Очевидно, что повышение интенсивности 
работы агентов предполагает увеличение затрат 
на выполняемые действия. Не ограничивая об-
щности, будем рассматривать действия агентов 
одного региона для премирования, «по резуль-
татам» которых сформирован фонд стимулиро-
вания Ф p .

При этом сделаем допущение, что все действия 
агента осуществляются в соответствии с его обязан-
ностями, отраженными в должностной инструкции. 
Поэтому для определения вклада каждого агента 
в конечный результат коллектива применяется 
оценка выполнения госслужащими должностных 
обязанностей.

Для распределения премиального фонда Ф p  
Центр оценивает деятельность каждого агента по 
выполнению им своих должностных обязанностей 
как отношение фактического к наилучшему ре-
зультату. Предположим, что в должностной ин-
струкции i -го агента bi пунктов для выполнения 
j -го пункта агенту необходимо выполнить j -е 

действие. Наилучший результат, который может 
быть достигнут агентом при выполнении j -го дей-
ствия, обозначим ijX , i N∈ , 1,2,..., ij b= . Если дей-
ствие или фактический результат агента равен ijx
, то показатель деятельности по этому действию 
определяется по следующему правилу:
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Результирующий показатель деятельности iυ  
или комплексная оценка выполнения всех действий 
по должностной инструкции i -го агента характе-
ризуется выражением ( )1 2, ,...,

ii i i i ibfυ = υ υ υ , где 
if  — ​функция свертки, а вклад i -го агента в резуль-

таты деятельности всего коллектива определяется 
как отношение показателя его деятельности к сум-
ме показателей деятельности всех агентов.

В дальнейшем сделаем допущение, что инди-
видуальные затраты агента линейны и сепарабель-
ны. При выполнении i -м агентом j -го действия 
 

ijx  его затраты представляются в виде ij
ij

ij

x
z

r
= ,  

 
1,2,..., ij b= , соответственно, полные затраты аген-

та iz  при выполнении всех пунктов обязанностей 
из должностной инструкции определяются как 
 
 

1

ib
ij

i
ijj

x
z

r=

= ∑ , i N∈ .

Разница между премией iP  и затратами госслу-
жащего iz  определяет его целевую функцию:
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Так как значение целевой функции i -го агента 
зависит от его действий, которые оцениваются 
Центром как ijυ , i N∈ , 1,2,..., ij b= , то в рамках 
гипотезы рационального поведения агент будет 
выбирать действия, которые при выбранной си-
стеме стимулирования максимизируют его целевую 
функцию.

Предположим, что эффективность системы си-
мулирования при выполнении нескольких работ 
будет определяться суммой их комплексных оценок, 
полученных агентами за каждый вид деятельности, 
т. е. рассчитываться по формуле:

		             1

n

i
i

K
=

= υ∑ , � (5)

Для определения эффективной системы стиму-
лирования Центр может применять различные 
варианты формирования комплексной оценки 
деятельности i -го агента.
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Ограничимся рассмотрением четырех основных 
процедур определения комплексной оценки:

1. Комплексная оценка — ​сумма всех оценок 
деятельности:

            
1 2

1

( , ,..., )
i

i

b

i i i i ib ij
j

f
=

υ = υ υ υ = υ∑ .�  (6)

2. Комплексная оценка — ​среднее арифметиче-
ское всех оценок:
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1

1
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b
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f
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υ = υ υ υ = υ∑ . � (7)

3. Комплексная оценка — ​минимальное значение 
из всех оценок:

           
{ }1 2( , ,..., ) min .

ii i i i ib ij
j

fυ = υ υ υ = υ  � (8)

4. Комплексная оценка — ​среднее геометриче-
ское всех оценок:
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b b
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 
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Необходимо отметить, что для оценки деятель-
ности агентов также может быть применена мето-
дика построения комплексной оценки на основе 
матриц логической свертки [29, 30].

Анализ процедур для оценки эффективности 
деятельности агента

Целевая функция i -го агента (4) зависит как от 
индивидуальной, так и коллективной результа-
тивности госслужащих, поэтому функционирова-
ние такой системы рассматривается как игра n  
лиц, а эффективность ее стимулирования опреде-
ляется исходя из оценки деятельности агентов, 
полученной в ситуации равновесия по Нэшу.

Для целевой функции (8) ситуация равновесия 
по Нэшу находится в результате решения системы 
уравнений:
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Не ограничивая общности, будем считать,  
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переписать в виде:
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или
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Обозначив ij
ij

ij

X
y

r
= , видно, что это затраты 

 
i -го агента при получении агентом наилучшего 
результата в ходе выполнения j -го действия. В этом 
случае, оценка деятельности агентов находится из 
решения системы уравнений:
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Нетрудно заметить, что при определении своих 
действий в ситуации равновесия по Нэшу агенты 
в первую очередь будут выполнять те действия, 
которые требуют наименьших затрат для получе-
ния наилучшего результата. В этом случае агенту 
выгодно выполнять не все действия, а только часть 
из них.

Аналогичная ситуация возникает, когда для 
построения комплексной оценки деятельности 
применяется среднее арифметическое всех оценок 
(7). Отсюда следует, что даже если эффектив- 
 
ность системы симулирования ( ) ( )6 7

1

n

i
i

K K
=

= = υ∑
   

принимает достаточно высокое значение, агенты 
не выполняют все виды деятельности.

Рассмотрим далее случай, когда iυ  опреде
ляется в соответствии с (8), 

т. е. ( ) { }1 2, ,..., min
ii i i i ib ij

j
fυ = υ υ υ = υ .

Очевидно, что в этом случае агент выбирает 
такие действия, чтобы по всем пунктам должност-
ной инструкции обеспечить одинаковые оценки, 
т. е. 1 2 ...

ii i ibx x x= = = . Обозначим mini ij
j

∧
υ = υ , 

1,2,..., ij b= .
Отсюда, целевая функция агента может быть 

представлена в виде:
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Значения i

∧
υ , i N∈ в ситуации равновесия по 

Нэшу находятся из решения системы уравнений:
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Решение системы (15) записывается в виде:
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Обозначим 
1

1 ib

i ij
i j

A y
b =

= ∑ (среднее арифметическое  
 
затрат при получении агентами наилучшего ре-
зультата), тогда
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Учитывая вышесказанное, логичным является 
следующее равенство:
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При этом очевидно, что должно выполняться 
условие 1i

∧
υ ≤ , позволяющее определить ограни-

чение на фонд Ф р :

( ) ( ) { }

2

1

1

Ф

1 1 min

n

q q
q

р n

q q i i
iq

b A

n b A n b A

=

=

 
 
 

≤
 

− − − 
 

∑

∑
.�  (18)

Отсюда эффективность системы стимулирования 
рассчитывается следующим образом:

                        

(8)
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Рассмотрим теперь случай, когда оценка дея-
тельности iυ  определяется в соответствии с фор-
мулой (9), получаем
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и выражение (10) в этом случае может быть пред-
ставлено в виде:
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или
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Решение системы (21) записывается следующим 
образом:
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Здесь 
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При этом также должно выполняться условие 
1iυ ≤ , что также позволяет определить ограниче-

ние на фонд рФ :
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В этом случае эффективность системы стимули-
рования определяется следующим образом:
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Значения { }ijυ , i N∈ , 1,2,..., ij b= можно рас-
считать, решая задачу:
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В свою очередь, решение этой задачи может 
быть записано следующим образом:

		             

i
ij i

ij

G

y
υ = υ . � (26)

Утверждение. Эффективность системы стиму-
лирования для комплексной оценки (9) выше, чем 
для комплексной оценки (8).

Доказательство. Сравнивая (9)K  и  (8)K , по-
лучаем следующее неравенство:
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При этом значение рФ  удовлетворяет условию:
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Из (27) следует выполнение неравенства:
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Неравенство Коши о средних позволяет утвер-
ждать, что (9) (8)K K> . Это означает, что система 
стимулирования при построении комплексной 
оценки в виде среднего геометрического показа-
телей деятельности агентов (9) дает больший эффект, 
чем система стимулирования при построении ком-
плексной оценки в виде минимального значения 
из всех полученных оценок деятельности агентов 
(8). Подкрепим ранее приведенные теоретические 
выкладки расчетами.

Пример. Пусть 2n = , 1 3b = , 2 2b = , 100рФ = , 

11 0,5r = , 12 0,7r = , 13 0,9r = , 21 0,4r = , 22 0,6r = , 

11 8X = , 12 10X = , 13 12X = , 21 10X =  и  22 15X = .
В табл. 2 представлены значения действий аген-

тов ( )ijx , их оценка деятельности ( )ijυ , комплексная 
оценка ( )iυ  и показатель эффективности системы 
стимулирования ( )K  в ситуации равновесия по 
Нэшу для различных способов формирования ком-
плексной оценки деятельности.

Следует подчеркнуть, что выбор различных 
функций свертки при формировании комплексной 
оценки деятельности агентов позволяет Центру 
влиять на их стратегию, т. е. при необходимости 
вносить коррективы, регулировать развитие ситуа-
ции. Отсюда теоретико-игровой подход позволяет 
корректно установить зависимость между разме-
ром коллективно-индивидуального премирования 
региональных гражданских служащих и достигну-
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тым уровнем социально-экономического развития 
субъекта РФ.

ВЫВОДЫ
Проведенный обзор литературы позволяет сде-
лать однозначный вывод об актуальности для 
современной России повышения эффективности 
системы управления, и прежде всего на регио-
нальном уровне.

В настоящее время большинство субъектов РФ 
являются дотационными, а это не позволяет их 
высшему руководству решить проблему повы-
шения размера заработной платы региональных 
гражданских служащих. Оно возможно за счет 

внедрения новой (смешанной или гибридной) 
системы оплаты их труда «по результатам». В этом 
случае премиальные выплаты позволяют заин-
тересовать региональных госслужащих в обеспе-
чении устойчивого социально-экономического 
развития субъектов РФ, а в конечном итоге спо-
собствуют их переходу из группы дотационных 
в состав регионов-доноров. В рамках текущего 
исследования, в отличие от предыдущих авторских 
работ, акцентируется внимание на обеспечении 
корректного определения размера коллективно-
индивидуальных стимулирующих выплат граждан-
ским региональным служащим путем применения 
теоретико-игрового подхода.
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