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АННОТАЦИЯ
Цель исследования заключается в разработке на основе концепции сбалансированной системы показателей методики 
оценки инвестиционных процессов в субъектах Российской Федерации, позволяющей отслеживать взаимосвязь динамики 
инвестиционной привлекательности каждого субъекта со сбалансированностью направлений инвестиционной политики. 
Актуальность разработки практико-ориентированной методики, на основе которой можно определить эффективность ре-
шений при выборе направлений инвестирования, обусловлена ограниченностью инвестиционных ресурсов в современ-
ных условиях влияния политики на экономику. Научная новизна заключается в предложенной авторами оригинальной 
сбалансированной системе показателей и методике сбалансированной оценки как инструмента управления инвестицион-
ными процессами. Основными методами исследования являются системный и сбалансированный подходы, методология 
сбалансированной системы показателей, в качестве частных методов использованы метод многомерной средней (для 
определения интегральных показателей) и корреляционный анализ (для анализа взаимосвязи инвестиционной привле-
кательности, рассчитанной на основе разработанной системы показателей, и инвестиционной активности). Основной ре-
зультат исследования: создание на основе разработанной сбалансированной системы показателей экономической моде-
ли оценки сбалансированности направлений инвестиционной политики как механизма согласования интересов частных 
инвесторов, органов государственного управления и населения. На основе апробации разработанной экономической мо-
дели (на примере одного из субъектов Арктической зоны — ​Республики Коми) авторами сделан вывод: несбалансирован-
ность инвестиционных процессов, выявленная на основе разнонаправленности динамики и дифференциации значений 
показателей по составляющим предложенной системы оценки, ограничивает реализацию инвестиционного потенциала 
Республики Коми и усиливает структурные диспропорции. Предложенная модель оценки позволяет диагностировать су-
ществующие инвестиционные проблемы в субъектах Российской Федерации, находить резервы инвестиционного роста, 
выявлять приоритетные направления инвестирования, совершенствовать устойчивость управления инвестициями.
Ключевые слова: инвестиционная политика; инвестиционная активность; инвестиционная привлекательность; инве-
стиционно значимые факторы; сбалансированная система оценочных показателей
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ABSTRACT
The purpose of the research is to develop, based on the concept of a balanced system of indicators, a methodology for 
assessing investment processes in the constituent regions of the Russian Federation, which makes it possible to track 
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ВВЕДЕНИЕ
Анализ структуры инвестиций в субъектах Аркти-
ческой зоны РФ (далее — ​АЗ) позволяет сделать 
вывод о концентрации инвестиционных ресурсов 
преимущественно в экспортно-сырьевых произ-
водствах и неразвитости сектора по глубокой пе-
реработке природных ресурсов, спрос на которые 
на внутреннем рынке остается на высоком уров-
не. Подобная несогласованность между спросом 
и предложением говорит о стихийном развитии 
экономик многих регионов, преимущественно 
сырьевой направленности.

Подобная структурная диспропорция возникла 
и существует длительное время в АЗ из-за отсутствия 
научно обоснованной инвестиционной политики 
в регионах. Для устранения диспропорций необходим 
экономический механизм согласования интересов 
частных инвесторов, государства и населения. В основу 
такого механизма должна быть положена система 
показателей, отражающая экономические отношения 
между государством и частным бизнесом с точки зре-
ния баланса интересов. Речь идет о сбалансированной 
системе показателей (далее — ​ССП).

Проблеме оценки инвестиционной деятельности 
в АЗ и ее регулирования на основе учета интересов 
различных групп участников инвестиционного 
процесса не уделяется должного внимания в иссле-
дованиях, чем обусловлена актуальность разработки 
сбалансированной оценочной системы социально-
экономических показателей.

В работе предложен новый методологический 
подход к оценке инвестиционной деятельности: 
рассматривается возможность использования раз-
работанной ССП как инструмента комплексной 
оценки деятельности региональных органов власти 
и управления инвестиционными потоками.

В региональных экономических исследованиях 
наиболее распространенным является факторный 
подход, определяющий инвестиционную привлека-
тельность региональных экономических систем [1, 
2]. Целью применения большинства современных 
методик оценки является построение рейтингов, 
демонстрирующих значительную дифференциацию 
инвестиционной привлекательности регионов РФ 
и позволяющих инвесторам получить представле-
ние о преимуществах одних регионов по сравнению 
с другими. Между тем для анализа эффективности 
региональной инвестиционной политики на на-
чальном этапе исследования требуется проведение 
анализа динамики изменения инвестиционной 
привлекательности отдельных регионов.

Имеющиеся результаты инвестиционных рей-
тингов регионов оказываются несопоставимыми. 
Основная причина — ​несовершенство методоло-
гического аппарата. Так, использование во мно-
гих методиках [3] балльных, преимущественно 
экспертных оценок, а также статистических (а не 
экспертных) балльных оценок при исследовании 
факторов инвестиционной привлекательности при-
водит к игнорированию реального разброса факти-
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ческих значений показателей оценки, которые не 
должны зависеть от мнения экспертов. Кроме того, 
для большинства методик характерно отсутствие 
объективного критерия достоверности (взаимо
связь с инвестиционной активностью региона), что 
является существенным методологическим недо-
статком. Результаты данных рейтингов не вполне 
соответствуют информационным запросам всех 
групп пользователей. Кроме того, использование 
данных рейтингов для принятия управленческих 
решений ограничено структурными различиями 
региональных экономик. При проведении проце-
дуры стандартизации в современных методиках 
в качестве нормирующего признака используются 
в основном среднероссийские значения показа-
телей, поэтому результаты оценки оказываются 
зависимыми от общероссийских данных.

Для оценки сбалансированности инвестици-
онной политики конкретного региона необхо-
димо применение измерителей, независимых от 
изменения инвестиционной привлекательности 
других регионов. Использование в предлагаемой 
ССП в качестве нормирующего признака целевых 
значений показателей позволяет элиминировать 
влияние общероссийских данных.

Выявление методологических недостатков в ис-
следовании инвестиционной привлекательности 
регионов РФ послужило основанием для поиска 
новых подходов к оценке регионального инвести-
ционного процесса, чем обусловлена необходимость 
создания авторской методики оценки на основе 
сбалансированного подхода, предусматривающего 
соответствие результатов оценки балансу интересов 
акторов инвестиционной деятельности.

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Концептуальной основой авторской методики 
является концепция сбалансированной системы 
показателей (balanced scorecard). ССП (BSC) изна-
чально была представлена Д. Нортоном и Р. Кап-
ланом как матричный подход к измерению эф-
фективности организации. Преимущественно ис-
пользуемые для оценки эффективности бизнеса 
финансовые показатели были дополнены показа-
телями трех других «перспектив» (составляющих): 
обучение и рост, внутренний бизнес-процесс 
и клиентская составляющая в соответствии с ин-
тересами участников бизнеса [4]. Особенностью 
второго поколения ССП стало определение при-
чинно-следственных связей между показателями 
и стратегическими целями как основного крите-
рия выбора показателей. На основе графическо-

го представления основных взаимосвязей были 
созданы модели стратегических карт [5]. Kaplan 
и Norton сообщили, что эти изменения позволили 
ССП перейти от усовершенствованной оценочной 
системы к базовой системе управления эффектив-
ностью. Развитие методологии сбалансированной 
оценки представлено в источниках [6–10].

Несмотря на достаточно широкое использова-
ние ССП в управлении эффективностью отдельных 
предприятий [11–17], исследователями не рассма-
тривалась возможность применения ССП к оценке 
инвестиционной привлекательности регионов.

Принцип отбора показателей ССП на основе 
взаимосвязи с ключевыми инвестиционно зна-
чимыми факторами [18] позволяет отказаться от 
использования весовых коэффициентов, что обес-
печивает равнозначность показателей и повышает 
объективность оценки (независимость от эксперт-
ных оценок).

При определении интегральных показателей 
используется формула многомерной средней, при 
проведении процедуры предварительной стандар-
тизации в качестве нормирующего признака ис-
пользуются целевые значения показателей, что по-
зволяет элиминировать влияние среднероссийских 
показателей инвестиционной привлекательности.

В данном исследовании термин «целевое зна-
чение показателя» означает желаемый уровень 
соответствующего аспекта инвестиционной привле-
кательности, который оценивается с применением 
конкретного показателя и может быть достигнут 
в течение определенного задачами исследования 
временного интервала. Целевые значения показа-
телей разработанной ССП определены на основе 
исследования и сравнительного анализа инвести-
ционной деятельности в субъектах АЗ.

Результаты процесса оценки сбалансированно-
сти направлений инвестиционной политики одного 
из субъектов АЗ РФ (Республики Коми) на примере 
составляющей развития ССП представлены в табл. 1.

Состав частных показателей по составляю-
щим разработанной ССП представлен на рис. 1. 
Конфигурация ССП определяется инвестиционно 
значимыми (производственно-финансовыми, ин-
ституциональными, природно-ресурсными, инфра-
структурными, политико-экономическими и соци-
альными) факторами, а также информационными 
потребностями групп пользователей.

Частные показатели разработанной ССП отбира-
лись на основе взаимосвязи с ключевыми фактора-
ми, определяющими ситуацию в инвестиционной 
сфере субъектов АЗ РФ, что дает возможность на 
основе оценки определять возможные способы 
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воздействия на динамику инвестиционной ак-
тивности.

Отбор ключевых инвестиционно значимых 
факторов осуществлен на основе критерия «мак-
симальная репрезентативность и инвестиционноз-
начимость» с учетом специфики регионов АЗ РФ. 
При этом использован подход, применяемый при 
определении ключевых факторов успеха в управ-
ленческой концепции Balanced Scorecard [4].

Показатели по ВЭД «Добыча полезных ископае-
мых», «Обрабатывающие производства» отражают 
отраслевую структуру экономики регионов. Прежде 
всего учитываются перспективные экономические 
специализации субъектов АЗ РФ, определенные 
в Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Для расчета ряда 
показателей авторами использована методика расчета 
показателей национальных и федеральных проектов.

Таблица 1 / Table 1
Расчет показателей составляющей развития сбалансированной системы показателей оценки 

сбалансированности направлений инвестиционной политики Республики Коми (2011–2018 гг.) / 
Calculation of Indicators of the Development Component of the Balanced System of Indicators for 
Assessing the Balance of the Directions of Investment Policy of the Republic of Komi (2011–2018)

Наименование показателя / 
Indicator name

Целевое 
значение 

показателей 
Пiц / Target 
value of Пiц 
indicators

Отношение фактического и целевого значений показателей  
Пi/Пiц / Ratio of actual and target values of Пi/Пiц indicators

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1. Показатели интеллектуального потенциала

1. Доля работников с высшим 
образованием

0,40 0,01 0,01 0,76 0,79 0,81 0,83 0,84 0,86

2. Коэффициент подготовки 
квалифицированных кадров

0,50 0,31 0,26 0,29 0,28 0,26 0,28 0,09 0,09

Интегральный показатель 0,16 0,13 0,52 0,54 0,53 0,55 0,47 0,47

2. Показатели инновационного потенциала

3. Доля затрат на НИОКР 0,10 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04

4. Доля затрат на 
технологические инновации

0,05 0,06 0,71 0,12 0,06 0,07 0,03 0,05 0,24

5. Коэффициент 
использования 
информационных технологий

1,50 0,76 0,65 0,74 0,68 0,82 0,67 0,71 0,86

6. Коэффициент обновления 
основных фондов

0,15 0,30 0,37 1,34 0,55 0,64 0,37 0,57 0,30

7. Коэффициент 
инвестиционной емкости 
реализованной продукции

0,20 1,59 2,32 2,42 2,06 2,08 1,62 1,83 1,17

Интегральный показатель 0,55 0,82 0,93 0,68 0,73 0,55 0,64 0,52

3. Показатели инфраструктурного потенциала

8. Плотность путей сообщения 60,0 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,20

Интегральный показатель 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,20

Интегральный показатель по 
составляющей

0,39 0,55 0,72 0,57 0,60 0,49 0,53 0,47

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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Алгоритм применения разработанной эконо-
мической модели:

1.  Формализация целей региональной инве-
стиционной политики в виде совокупности коли-
чественных и качественных индикаторов — ​целе-
вых значений показателей ССП.

2.  Расчет фактически достигнутых значений 
показателей ССП, информативно отражающих 
результаты реализации региональной инвести-
ционной политики.

3.  Определение степени достижения целей по-
средством сопоставления фактических и целевых 
значений показателей.

4.  Формирование инвестиционной политики ре-
гиона на основе выявленных отклонений фактиче-
ских значений показателей ССП от целевых (>25%).

Результаты применения разработанной модели 
оценки предполагается использовать региональны-
ми органами управления субъектов АЗ при форми-
ровании инвестиционной политики.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ
Инвестиционная привлекательность субъектов АЗ 
оценена на основе четырех составляющих разра-
ботанной ССП за 2011–2018 гг. (в качестве базо-
вого периода выбран 2011 г.). Результаты оценки 
представлены в табл. 2.

В качестве основного критерия достоверно-
сти разработанной методики рассматривается 

результат анализа взаимосвязи инвестиционной 
привлекательности субъектов АЗ, рассчитанной 
на основе разработанной ССП, и инвестиционной 
активности в них (с соблюдением временного лага) 
(табл. 3).

Инвестиционная активность отражает степень 
использования регионом инвестиционной привле-
кательности и, следовательно, должна использовать-
ся с учетом инвестиционного лага, характеризую-
щего запаздывание инвестиционного предложения 
(принятия инвестором решения об инвестировании) 
от инвестиционного спроса (определенного изме-
нением условий инвестирования).

В данном исследовании используется простей-
шая лаговая модель

		        
( )i ty f x −τ= , � (1)

что означает следующее: значение эндогенной 
переменной y (инвестиционная активность) в мо-
мент t определяется значением экзогенной пере-
менной x (инвестиционная привлекательность) 
в момент t − τ , где τ  — ​временной лаг.

В научной литературе используются различные 
статистические модели определения величины лага. 
Одна из них основана на сопоставлении данных 
о взаимосвязанных величинах со сдвигом во вре-
мени за достаточно длительный период времени, 
при этом задаются различные величины возмож-

Рис. 1 / Fig. 1. Номенклатура ССП для оценки баланса инвестиционной политики субъектов АЗ /  
BSI Nomenclature to Assess the Balance of Investment Policy of the Regions of the Arctic Zone
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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ного лага. Величина лага (два года) определялась по 
характеру кривой отдачи, отвечающей выбранным 
определенным требованиям тесноты связи. Учиты-
вая, что статистические методы оценки основаны 
на результатах прошлых периодов и могут быть 
недостаточны для обоснования решения задач 
в новых условиях, в данном исследовании, кроме 
того, использован экспертно-логический подход, 
основанный на определении временного лага для 
различных видов экономической деятельности 
(ВЭД) [19].

Расчет инвестиционной активности произведен 
на основе двух индикаторов: темпа изменения 
реальных инвестиций и душевого объема этих ин-
вестиций [20].

Значение коэффициента корреляции Ро Спир-
мана варьируется от 0,667 до 0,850, что свидетель-
ствует о среднем и высоком уровне корреляции 
между уровнями инвестиционной привлекатель-
ности и инвестиционной активности. Отмечена 
флуктуация коэффициента корреляции за период 
2014–2016 гг., что является допустимым при про-
ведении корреляционного анализа, выявление 
причин требует дополнительного исследования. 
Уровень двухсторонней значимости для всех ко-

эффициентов корреляции не превышает 0,05 (ми-
нимальное значение 0,004, максимальное — ​0,050), 
что свидетельствует о достаточной надежности 
рассчитанных коэффициентов корреляции. Данные 
корреляционного анализа подтверждают обосно-
ванность предложенной методики и достоверность 
результатов оценки.

Продемонстрируем аналитические возможности 
разработанной ССП применительно к Республике 
Коми. Аналогичный анализ может быть осуществлен 
для любого субъекта РФ.

Среди составляющих ССП максимальное зна-
чение принимает интегральный показатель по 
природно-ресурсной составляющей (0,95), при 
положительной динамике, что служит основани-
ем для вывода об определяющей роли ресурсных 
факторов в формировании инвестиционной при-
влекательности Республики Коми. Частные пока-
затели, входящие в состав природно-ресурсной 
составляющей, близки к целевым или превышают 
их (исключение составляет уровень экономически 
активного населения), чем обусловлено высокое 
значение интегрального показателя (рис. 2).

Оценка финансовых и производственных фак-
торов позволяет сделать вывод о положительном 

Таблица 2 / Table 2
Динамика интегральных показателей инвестиционной привлекательности субъектов АЗ  

(2011–2018 гг.) / Dynamics of Integral Indicators of Investment Attractiveness of Arctic Zone Regions 
(2011–2018)
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2011 0,842 0,326 0,639 0,628 0,332 0,527 0,535 0,437 0,697

2012 0,745 0,490 0,612 0,623 0,389 0,511 0,579 0,408 0,656

2013 0,723 0,634 0,589 0,588 0,436 0,507 0,525 0,502 0,473

2014 0,793 0,591 0,663 0,557 0,500 0,512 0,529 0,502 0,415

2015 0,840 0,624 0,717 0,599 0,537 0,564 0,522 0,526 0,509

2016 1,016 1,039 0,650 0,618 0,642 0,577 0,592 0,466 0,546

2017 0,828 0,918 0,659 0,604 0,569 0,593 0,564 0,462 0,510

2018 1,664 1,036 0,706 0,655 0,642 0,631 0,577 0,502 0,488

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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Таблица 3 / Table 3
Расчет коэффициентов корреляции между показателями инвестиционной привлекательности 

и инвестиционной активности субъектов АЗ / Calculation of Correlation Coefficients Between 
Investment Attractiveness and Investment Activity of Arctic Zone Regions

Показатель / 
Indicator

Инвестиционная привлекательность (N — ​2 года) / Инвестиционная активность (год N) /  
Investment attractiveness (N — ​2 years) / Investment activity (year N)

2010/2012 гг. 2011/2013 гг. 2012/2014 гг. 2013/2015 гг. 2014/2016 гг. 2015/2017 гг. 2016/2018 гг.

Коэффициент 
корреляции Ро 
Спирмана

0,483 0,717* 0,850* 0,783* 0,310 0,667* 0,762*

Значимость 
двухсторонняя

0,187 0,030 0,004 0,013 0,417 0,050 0,017

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors
Примечание / Note: * значимо на уровне 5% / * Is significant at the 5% level.
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Рис. 2 / Fig. 2. Диаграмма частных показателей производственно-финансовой составляющей ССП 
оценки инвестиционной политики Республики Коми за 2011–2018 гг. / Diagram of the indicators 
of the production and financial component of the BSI evaluation of investment policy of the Republic 
of Komi for 2011–2018
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: нумерация показателей соответствует номенклатуре ССП для производственно-финансовой составляющей 
(рис. 1) / the order of indicators corresponds to the BSI nomenclature for the production and financial component (Fig. 1).
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влиянии данных факторов на инвестиционную при-
влекательность, значение интегрального показателя 
близко к целевому (0,82). Диаграмма производст-
венно-финансовой составляющей (рис. 3) иллюстри-
рует отклонения от целевых значений фактических 
значений частных показателей доли прибыльных 
предприятий, просроченной кредиторской задол-
женности, показателя экологической безопасности 
производства, уровня износа основных фондов.

Для политико-экономической и социальной 
составляющей интегральный показатель в 2011–
2018 гг. принимает значения в интервале 0,46–0,53 
(в 2 раза ниже целевого), что снижает интегральный 
показатель в целом по ССП. На диаграмме поли-
тико-экономической и социальной составляющей 
(рис. 4) отчетливо прослеживается отклонение по-
казателей развития рыночных институтов, а также 
душевого показателя объема ВРП, общей заболева-
емости, уровня безработицы от целевых значений.

Интегральный показатель по составляющей разви-
тия (0,47) имеет минимальное значение по сравнению 
с остальными составляющими ССП, что обусловлено 
в первую очередь снижением показателя инноваци-

онного потенциала. На диаграмме (рис. 5) прослежи-
вается отклонение от целевых значений показателей, 
определяющих перспективы экономического развития 
Республики Коми. Отрицательная динамика коэффи-
циентов обновления основных фондов и инвести-
ционной емкости является индикатором снижения 
в перспективе инвестиционной активности.

Несбалансированность направлений инвести-
ционной политики подтверждается разнонаправ-
ленностью динамики и дифференциацией значе-
ний показателей ССП: для природно-ресурсной 
составляющей интегральный показатель превысил 
интегральный показатель по составляющей раз-
вития в 2,3 раза. При этом реализацию инвести-
ционного потенциала ограничивают выявленные 
отклонения от целевых значений как частных, так 
и интегральных показателей по составляющим 
развития, политико-экономической и социальной.

Анализ результатов оценки с применением ССП 
выявил направления повышения инвестиционной 
привлекательности Республики Коми: приоритетное 
развитие обрабатывающих отраслей, относящихся 
к перспективной экономической специализации; 
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Рис. 3 / Fig. 3. Диаграмма частных показателей природно-ресурсной составляющей ССП 
инвестиционной политики Республики Коми за 2011–2018 гг. / Diagram of indicators of the natural 
resource component of the BSI investment policy of the Republic of Komi for 2011–2018
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: нумерация показателей соответствует номенклатуре ССП для природно-ресурсной составляющей (рис. 1) /  
the order of indicators corresponds to the BSI nomenclature for the natural resource component (Fig. 1).
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развитие туризма, оказывающего не только прямое, 
но и косвенное (через мультипликативный эффект 
в смежных отраслях) позитивное воздействие на эко-
номику Республики Коми; развитие транспортной ин-
фраструктуры и на этой основе развитие такой отрасли 
перспективной специализации, как транспортировка 
и хранение; реализация комплекса мер по поддер-
жке малого бизнеса на основе развития институтов 
рыночной экономики; внедрение инноваций и на 
этой основе развитие экспортно ориентированных 
производств.

ВЫВОДЫ
Использование модели сбалансированной систе-
мы показателей позволит реализовать на прак-
тике устойчивое управление инвестиционными 
процессами, повысить инвестиционную привле-
кательность реализуемых проектов. ССП может 
выявить и представить с помощью системы ко-

личественных показателей лучшие региональные 
практики повышения инвестиционной привлека-
тельности.

Основным результатом исследования является 
разработка и научное обоснование экономической 
модели оценки сбалансированности направлений 
инвестиционной политики на основе ССП, кото-
рая даст возможность определить реальные меры 
повышения инвестиционной привлекательности 
субъектов РФ.

Новизна исследования заключается в пред-
ложенной методике сбалансированной оценки 
инвестиционной деятельности субъектов РФ, по-
зволяющей учитывать цели участников инвести-
ционного процесса; разработанной оригинальной 
сбалансированной системе показателей. Обоснована 
целесообразность использования предложенной 
методики для оценки инвестиционной привлека-
тельности и эффективности инвестиционной поли-

Рис. 4 / Fig. 4. Диаграмма частных показателей политико-экономической и социальной 
составляющей ССП инвестиционной политики Республики Коми за 2011–2018 гг. / Diagram of the 
indicators of the political, economic and social components of the BSI investment policy of the Republic 
of Komi for 2011–2018
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: нумерация показателей соответствует номенклатуре ССП для политико-экономической и социальной состав-
ляющей (рис. 1) / the order of indicators corresponds to the BSI nomenclature for the political, economic and social component (Fig. 1).
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тики региональными органами государственного 
управления субъектов РФ. Полученные результаты 
подтверждают: реализацию инвестиционного по-
тенциала субъектов АЗ ограничивает нарушение 
сбалансированности отдельных направлений реги-
ональной инвестиционной политики, выявленное 
на основе разработанной ССП.

Значительно увеличивает сферу применения 
предложенной методики возможность ее воспро-
изведения в различных социально-экономических 

условиях. Перспективным направлением исследо-
вания является совершенствование структуры ССП 
при формировании социально-рыночной эконо-
мики России.

Выполненное исследование вносит вклад в те-
орию инвестиций в части формирования новых 
теоретических и методологических подходов 
к управлению региональными инвестиционными 
процессами на основе концепции сбалансирован-
ной системы показателей.
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