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АННОТАЦИЯ
Ужесточение международного банковского регулирования в посткризисный период, направленное на укрепление 
стрессоустойчивости банков, минимизацию банковских рисков и  достижение финансовой стабильности, должно 
уменьшить опасность новых кризисов и обеспечить экономический рост. Учитывая накопившиеся кредитные ри-
ски и проблемы с ликвидностью, а также роль банков в формировании динамики макросреды, цели банковского 
регулирования, взаимодействуя между собой, могут вступать в противоречие друг с другом, и исследование этого 
феномена является предметом рассмотрения данной статьи. В научной дискуссии не существует однозначного вы-
вода о достижении регулятивной реформы вышеуказанных целей, что обусловливает актуальность исследования. 
Научная новизна заключается в принципиально ином подходе к оценке эффективности посткризисной регулятив-
ной модели, основанной на анализе взаимодействия и противоречий целей современной регулятивной политики. 
Цель настоящего исследования —  определить, в  какой мере были достигнуты цели посткризисной модели регу-
лирования и в какой мере усилия регуляторов способствуют снижению системных рисков. Использованы методы 
статистического и сравнительного анализа; синтеза факторов, составляющих основу посткризисного регулирова-
ния; систематизации, обобщения и прогнозирования. Авторы провели анализ основных составляющих реформы, 
рассмотрели динамику показателей банковского сектора, а также оценили влияние реформы на системные риски 
и экономический рост. Результаты исследования свидетельствуют о том, что более жесткие стандарты надзора укре-
пили стрессоустойчивость банков, снизили уровень системных рисков, а также оказали ограниченное влияние на 
экономический рост. Сделан вывод, что цели банковского регулирования активно взаимодействуют между собой, но 
при этом не вступают в противоречие: последовательный переход к новым стандартам Базеля III позволяет достичь 
каждой цели.
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AbsTRACT
In response to the Global Financial Crisis of 2008–2009, international financial regulators tightened the regime of 
banking supervision in order to minimize systemic risks, strengthen banking sector resilience and ensure financial 
stability. Given the increased level of credit risks and the issue of liquidity in the banking sector, as well as the role 
of banks in promoting the dynamics of the macro-environment, the objectives of banking regulation, through their 
interrelationship, may conflict with one another, and the research of this phenomenon is the subject of this article. 
The academic literature excludes research that provides definitive evidence on whether post-crisis banking regulation 
reform has achieved each of the abovementioned goals, determining the relevance of our study. The scientific novelty is 
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ВВЕДЕНИЕ
Цели посткризисной регулятивной модели

Мировой финансовый кризис 2008–2009 гг. про-
демонстрировал неизбежность международной 
реформы банковского регулирования (далее —  
реформа), направленной на снижение рисков 
в банковском секторе до уровня, необходимого 
для достижения финансовой стабильности вне 
зависимости от кризисогенности макросреды 
и внешних шоков. Микропруденциальный сег-
мент регулирования, разработанный Базельским 
комитетом по банковскому надзору (БКБН), из-
вестный как Базель III, в рамках задачи-мини-
мум призван обеспечить стрессоустойчивость 
банков за счет минимизации их кредитных (и, 
соответственно, системных) рисков, а в рамках 
задачи-максимум —  вернуть им роль гаранта 
финансовой стабильности и локомотивов эко-
номического роста.

Стандарты Базеля III, которые к настоящему 
времени в той или иной мере внедрены в стра-
нах —  членах БКБН, способствуют укреплению 
устойчивости в банковском секторе. Об этом 
свидетельствует тот факт, что даже в условиях 
неэкономических причин кризиса, вызванно-
го пандемией COVID-19, банки большинства 
стран продолжали выполнять функцию финан-
сового посредничества 1 (здесь сыграла свою 
роль и антикризисная экстрамягкая монетарная 
политика, которая способствовала обеспече-
нию достаточной ликвидности в банковском 
секторе). Вместе с тем, хотя банки в основном 

1 Bank for International Settlements (2020) Implementation of 
Basel standards: A report to G20 Leaders on implementation of 
the Basel III regulatory reforms. November. URL: https://www.
bis.org/bcbs/publ/d510.pdf (дата обращения: 21.03.2022).

успешно адаптировались к Базелю III, его требо-
вания к минимальной достаточности капитала 
ограничивают объемы кредитования, что может 
сдерживать экономический рост. Впрочем, по-
тери ВВП и уровень издержек для экономики 
вследствие финансовых кризисов, которые могли 
бы возникнуть в отсутствие реформы, оказались 
бы выше и, вероятно, имели бы долгосрочные 
негативные последствия.

В этих условиях в центре внимания реформы 
оказались вопросы полноформатной функци-
ональности банков с учетом как жестких над-
зорных стандартов, так и их роли поставщика 
ликвидности для рынка. Однако реформа, обес-
печивая устойчивость банков к кризисам за счет 
минимизации рисков, могла в то же время оказать 
негативное влияние на их кредитный потенциал, 
тем самым сдерживая экономический рост. Дан-
ная ситуация, по нашему мнению, формирует 
три цели регулятивной политики, от достижения 
которых будут зависеть финансовая стабильность 
и экономический рост:

•  минимизация кредитных рисков как залог 
функциональности банков;

•  минимизация системных рисков как залог 
стрессоустойчивости банков;

•  адаптация банков к посткризисной регуля-
тивной модели.

Базируясь на целях реформы, в настоящей 
работе исследуется взаимодействие между ними: 
каким образом реформа влияет на каждую из 
целей и нет ли между ними противоречий. На 
основе обобщения результатов исследований 
и анализа первичных данных формулируются 
выводы по повышению эффективности банков-
ского надзора и дальнейшего совершенствования 
банковского регулирования. Мы уверены, что 

attributed to the principally different approach proposed by the authors in assessing the effectiveness of the post-crisis 
model of international banking regulation, which is based on the analysis of the interaction and contradictions of the 
objectives of modern regulatory policy. The purpose of the study is to identify the extent to which the objectives of the 
post-crisis regulatory model were achieved and to what extent regulatory efforts contribute to the reduction of systemic 
risks. To achieve the research objectives, the authors applied methods of statistical and comparative analysis, synthesis 
of factors underlying the post-crisis regulatory mechanism, systematization, generalization and forecasting. The authors 
analyzed the main elements of the regulatory reform, examined the dynamics of the banking sector, and assessed 
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в контексте современной рискологии данные 
выводы будут способствовать расширению по-
нимания рисков и их источников, что позволит 
финансовым регуляторам оптимизировать поиск 
новых инструментов по снижению банковской 
рискогенности, а также оценить пределы влияния 
принимаемых мер на экономическую активность 
в финансовом секторе.

КРЕДИТНЫЕ РИСКИ БАНКОВ
Подходы к оценке кредитных рисков

К моменту наступления мирового финансового 
кризиса в банковских секторах накопились дис-
пропорции между активами и внебалансовыми 
обязательствами, между активами и собствен-
ными средствами банков, а также нарастаю-
щий дефицит банковской ликвидности 2. Будучи 
источником рисков, эти диспропорции вкупе 
с политикой финансового дерегулирования не 
могли не стать «бомбой замедленного действия» 
для финансовой сферы.

Поскольку кредитные операции являются 
центральным звеном банковской деятельности, 
основное внимание в ходе реформы было уделе-
но кредитным рискам. Нововведения реформы 
предполагают зависимость минимальной доста-
точности капитала банка от суммы активов, взве-
шенных с учетом риска (risk-weighted assets, RWA). 
Хотя активы и оцениваются на основе кредитного, 
рыночного и операционного рисков, кредитный 
риск традиционно оказывает наибольшее влияние 
на уровень RWA ввиду того, что доля кредитных 
активов составляет не менее 60–70% банковских 
активов. Соответственно, от уровня кредитного 
риска зависит стрессоустойчивость банка и его 
состоятельность, в чем, собственно, и заключается 
суть основного блока реформы. С другой стороны, 
от того, в какой мере методология расчета RWA 
окажет влияние на сопоставимость достаточности 
капитала и доверие инвесторов к показателям 
кредитных рисков, будет зависеть стоимость капи-
тала и другие операционные издержки, что, в свою 
очередь, создаст предпосылки для формирования 
справедливой конкурентной среды в банковском 
секторе. При этом с ростом конкуренции будет 
снижаться уровень кредитного риска [1], а более 
высокий уровень осведомленности инвесторов 
о финансовом состоянии банков откроет им новые 

2 Basel Committee on Banking Supervision. (2008). 
Comprehensive strategy to address the lessons of the banking 
crisis announced by the Basel Committee. URL: https://www.
bis.org/press/p081120.htm (дата обращения: 21.02.2022).

возможности по привлечению капитала с отно-
сительно низкими издержками.

Буферы капитала как способ управления 
кредитными рисками

Справедливая оценка показателя RWA необ-
ходима не только для сопоставимости уровня 
кредитных рисков, но также и для регулятивных 
действий по укреплению стрессоустойчивости 
банков. Речь идет о дополнительных надбавках 
(буферах) к нормативам достаточности капитала 
с целью обеспечения кредитования экономики 
в объеме, который не зависел бы от кризисных 
явлений, а также для абсорбирования возможных 
убытков, способствуя тем самым стабильности 
в банковском секторе [2].

Расширение полномочий банков по управле-
нию кредитными рисками, например посредством 
внедрения IRB-подхода (от англ. Internal Ratings-
Based Approach), наряду с усилением надзорных 
требований не только укрепили их стрессоустой-
чивость и рыночную дисциплину, но также в зна-
чительной мере способствовали дерискизации их 
операционных моделей. Вполне очевидно, что 
основным критерием эффективности посткризи-
сного регулирования становятся не показатели де-
ятельности банков, а их способность не утрачивать 
свой потенциал в условиях нестабильности. В этой 
связи не удивительно, что дополнительные буфе-
ры капитала привели к сокращению его дефицита 
[3], несмотря на некоторое снижение темпов роста 
объема кредитования [4, 5] 3, росту операционной 
прибыли [6] и способности банков абсорбировать 
риски даже в условиях кредитной экспансии [7]. 
Кроме того, более высокие требования к капиталу 
способствовали росту качества кредитных акти-
вов [8]. Таким образом, регулятивная «встряска» 
в банковском секторе способствовала решению 
одновременно нескольких задач, объединенных 
целями его очищения от факторов, тормозящих 
дерискизацию, и укреплению функционально-
сти банков, являющемуся залогом финансовой 
стабильности.

СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТЬ БАНКОВ
Уроки мирового финансового кризиса свиде-
тельствуют о высокой подверженности банков 
внешним вызовам, вне зависимости от их раз-

3 Данный вывод является неоднозначным: ряд исследова-
ний свидетельствует об отсутствии какого-либо влияния 
международной реформы банковского регулирования на 
объемы банковского кредитования (см., например, [5]).
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мера, рыночной специализации и активности на 
финансовых рынках. Выдвинутые на передний 
план реформы повышенные стандарты надзора 
способствовали не только сокращению кредит-
ных рисков, но также и укреплению стрессо-
устойчивости банков и минимизации систем-
ных рисков. Дальнейшие исследования показа-
ли безальтернативность такого подхода —  как 
в рамках отдельных банков [9], так и по банков-
скому сектору в целом [10, 11].

Об эффективности посткризисной модели бан-
ковского регулирования свидетельствует рост до-
статочности базового капитала банков на примере 
стран —  членов ЕС —  с 12,72% во II квартале 2015 г. 
до 15,6% во II квартале 2021 г., а капитала перво-
го уровня —  с 13,44 до 16,87% за тот же период 4. 
Дополнительные усилия банков по пополнению 
капитала осуществлялись в увязке с усилением 
контроля за качеством кредитов, в связи с чем 
доля проблемных кредитов снизилась с 7,48 до 
2,32% 5. Кроме того, возросла способность банков 
к абсорбированию внешних шоков, что в значи-
тельной мере снизило вероятность трансформа-
ции рисков в общеэкономический кризис в период 
пандемии COVID-19.

Системно значимые банки и системные риски
В рамках мер по снижению стрессовости в бан-
ковском секторе международные регуляторы 
выделили в отдельную надзорную категорию 
крупнейшие транснациональные банки как по-
тенциальный источник макрофинансовой не-
стабильности, которые в то же время чувстви-
тельны к внешним шокам. За такими банками, 
отнесенными к категории глобальных систем-
но значимых банков (ГСЗБ), был установлен 
усиленный режим надзора. В отличие от эпохи 
дерегулирования, системная значимость банка 
определяется не как вероятность банкротства 
ГСЗБ, а как последствие влияния его дисфун-
кции на состояние финансовой сферы и макро-
уровня.

В сравнении с остальными банками ГСЗБ ока-
зывают заметное влияние на финансовую ста-
бильность, в том числе через каналы трансмиссии 
рисков [12, 13], что обусловливает повышенный 
уровень связанных с ними рисков в случае неста-
бильности. Специфика ГСЗБ получила отражение 

4 European Central Bank (2022) ECB data portal. URL: https://
data.ecb.europa.eu/ (дата обращения: 26.03.2022).
5 European Central Bank (2022) ECB data portal. URL: https://
data.ecb.europa.eu/ (дата обращения: 25.03.2022).

в методологии БКБН 6, в соответствии с которой 
к ним применяются надбавки к капиталу в за-
висимости от уровня их системной значимости: 
чем выше уровень, тем выше надбавка.

Несмотря на усилия регуляторов, дополни-
тельный буфер к капиталу ГСЗБ не в полной мере 
снизил системную стрессовость, в том числе 
вследствие неурегулированности вопроса ры-
ночной дисциплины [14]. Дело в том, что несмотря 
на ряд регулятивных ограничений, снижение 
объема операций ГСЗБ с инструментами повы-
шенного риска не достигло уровня, при котором 
могли бы беспрепятственно выполняться зада-
чи международных регуляторов по достижению 
финансовой стабильности. В этой связи в 2015 г. 
концепция регулятивной модели была дополнена 
TLAC —  консолидированным показателем по-
крытия возможных убытков, который усиливает 
ответственность ГСЗБ за соблюдение рыночной 
дисциплины. Такой подход способствовал укре-
плению их стрессоустойчивости, о чем свиде-
тельствует перевод ряда ГСЗБ в группы с более 
низкими значениями надбавок за системную 
значимость на рубеже 2020-х гг.7

В итоге реформа привела к снижению систем-
ных рисков [15] и, соответственно, рисков фи-
нансовых кризисов, способствовала снижению 
уровня взаимосвязанности ГСЗБ [16], диверси-
фикации источников прибыли [17], а упрощение 
их операционной модели стало также и фактором 
снижения системной стрессовости [18]. Вместе 
с тем, хотя во время кризисов функциональность 
банков остается гарантом финансовой стабиль-
ности, не вполне ясно, в какой мере соответствие 
стандартам Базеля III будет оставаться фактором 
стрессоустойчивости в случае новых шоков. Дело 
в том, что в периоды нестабильности банковский 
сектор, в отличие от других сегментов финансовой 
системы, становится основным очагом обостре-
ния системных рисков [19], в том числе ввиду 
роста уровня системной значимости банков, обус-
ловленного кризисными явлениями [20]. Вопрос 
упирается в дилемму между объемом капитала, 
необходимого для обеспечения стрессоустойчиво-
сти, и издержками, связанными с привлечением 

6 Basel Committee on Banking Supervision (2021) The Basel 
framework. SCO40  —  Global systemically important banks. 
URL: https://www.bis.org/basel_framework/chapter/SCO/40.
htm?inforce=20211109&published=20211109 (дата обраще-
ния: 21.03.2022).
7 Financial Stability Board. List of Global Systemically 
Important Banks (за  соответствующие годы). URL: https://
www.fsb.org/ (дата обращения: 22.03.2022).
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дополнительного капитала для обеспечения не-
прерывной функциональности банков. Поскольку 
от оптимальности данного соотношения будет 
зависеть кредитный потенциал банков, уровень 
стрессоустойчивости в банковском секторе будет 
определять экономический рост, исходя из кото-
рого можно будет оценивать издержки, связанные 
с преодолением кризисных явлений.

Системные риски в контексте 
микропруденциального надзора

Современная мировая экономика находится под 
влиянием множества факторов, что затрудняет 
оценку системных рисков. Хотя реформа и спо-
собствовала их минимизации, отсутствие еди-
ных подходов к пониманию угроз системной 
стрессовости размывает понимание стрессо-
устойчивости и финансовой стабильности.

Экспертным сообществом предпринимаются 
определенные попытки сформировать концепцию 
оценки системных рисков. Одним из подходов 
является ΔCoVaR [21], в котором системные риски 
определяются как риски финансовой системы, 
обусловленные определенным событием (напри-
мер, кризисными явлениями), что может стать 
причиной дисфункции банка. Другой подход за-
ключается в агрегированном ΔCoVaR [22], который 
рассчитывается для группы финансовых институ-
тов, включая ГСЗБ, и показывает его резкий рост 
для всех банков в выборке, колебания в период 
мирового финансового кризиса и последующее 
снижение, оставаясь волатильным, отражает пе-

риоды экономической нестабильности (рис. 1). 
Снижение ΔCoVaR свидетельствует о снижении 
системных рисков в международном масштабе; 
при этом данный показатель для ГСЗБ в целом 
выше, чем для других банков, т. е. уровень их си-
стемной рискогенности превышает рискогенность 
остальных категорий банков.

Системные риски оцениваются также с приме-
нением коэффициента SRISK [23, 24]. В отличие 
от ΔCoVaR, при помощи SRISK оценивается де-
фицит капитала в зависимости от особенностей 
банковской деятельности, включая объем активов, 
леверидж и уровень риска. Следует отметить, 
что SRISK может переоценить уровень систем-
ных рисков, поскольку в изначальной версии не 
учитывает упомянутый ранее показатель TLAC. 
Если же учесть активы, применяемые при рас-
чете TLAC, то обнаруживается, что в 2019 г. доля 
ГСЗБ с дефицитом капитала в результате события 
системного стресса была ниже, чем в предше-
ствовавшем мировому финансовому кризису 
2007 г. (рис. 2).

Оценка стрессоустойчивости банков через при-
зму системных рисков требует пристального вни-
мания со стороны регуляторов. В экономической 
литературе уже имеется достаточное количество 
исследований, основанных на ΔCoVaR и SRISK, что 
способствует более четкому пониманию причин 
системных рисков, масштаба системной стрессо-
вости и пределов их влияния как на отдельные 
банки, так и на банковский сектор в целом (см., 
например, [25, 26]). Кроме того, при помощи SRISK 
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Рис. 1 / Fig. 1. Динамика ΔCoVaR для ГСзБ и остальных банков в 2000–2019 гг. / Dynamics of ΔCoVaR 
for G-sIbs and the Remaining banks in 2000–2019
Источник / Source: Furukawa K. et al. [22].
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была выявлена реакция потенциальных систем-
ных рисков банковского сектора на изменения в 
ДКП [27], что позволяет расширить понимание 
риск-ориентированного поведения банков. Рас-
четы, основанные на таких моделях, обычно пока-
зывают более высокий уровень системных рисков 
по сравнению с уровнем, выявленным на основе 
применения стандартов микропруденциально-
го надзора. Вполне вероятно, что такой подход, 
будучи внедренным в регулятивную практику, 
оправдает ожидания международных регуля-
торов в их поиске эффективных инструментов 
абсорбирования банками убытков от внешних 
шоков, что поможет точнее рассчитать объем 
средств, необходимых банкам для обеспечения 
функциональной независимости от кризисных 
явлений, а в итоге – повысить эффективность 
путей достижения финансовой стабильности.

АДАПТАЦИЯ БАНКОВ 
К ПОСТКРИзИСНОЙ РЕГУЛЯТИВНОЙ 

МОДЕЛИ
Функциональность банков в условиях ужесточения 

микропруденциального надзора
Хотя реформа способствовала укреплению 
стрессоустойчивости банков, вопросы их адап-
тации к новым стандартам надзора и их роли 
в обеспечении экономического роста все еще 
требуют дополнительного исследования. Бла-
годаря посткризисному расширению микро-
пруденциальной политики заметно улучшилась 

структура банковского капитала. Так, доста-
точность базового капитала 105 банков, осу-
ществляющих активные операции на мировых 
финансовых рынках по версии Банка между-
народных расчетов, возросла с 7,2% в 2011 г. до 
14,0% в 2019 г., достаточность капитала первого 
уровня —  с 3,5 до 6,0%, а объем высоколиквид-
ных активов на их балансах увеличился на 50% 
за тот же период —  до 10,7 трлн евро 8.

С укреплением капитальной базы для банков 
открылись новые возможности: акценты в их 
деятельности сместились с рынка ценных бумаг 
на традиционную банковскую деятельность. Не-
смотря на возросшие требования к минимально-
му уровню левериджа и снижение в этой связи 
доходности капитала, банки, как было отмечено 
выше, смогли укрепить свою стрессоустойчивость. 
К концу 2016 г. процесс адаптации банковского 
сектора стран, внедривших стандарты Базеля III, 
в основном был завершен 9.

Задачи по укреплению стрессоустойчивости 
потребовали от банков отвлечения ресурсов на 
формирование капитала и привлечение допол-
нительного объема ликвидности в качестве под-
ушки безопасности в условиях нестабильности. 

8 Bank for International Settlements (2021) Crossing the 
Basel III implementation line. 15 April. URL: https://www.bis.
org/speeches/sp210415.pdf (дата обращения: 24.03.2022).
9 Structural changes in banking after the crisis. Bank for 
International Settlements. January 2018. P.  50. URL: https://
www.bis.org/publ/cgfs60.pdf (дата обращения: 24.03.2022).
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Соответственно процессы адаптации банков не 
могут не затронуть дилемму между задачами по 
обеспечению стрессоустойчивости и финансовой 
стабильности, с одной стороны, и экономическим 
ростом —  с другой.

Адаптация банков к посткризисному 
регулированию как залог экономического роста

На ранних этапах реформы эксперты придержи-
вались мнения о неизбежном снижении темпов 
роста ВВП в случае усиления требований к ми-
нимальной достаточности капитала, что снизи-
ло бы доступность кредитов 10. Однако по мере 
продвижения реформы оценка ее влияния на 
экономический рост претерпела кардинальные 
изменения. Применение к банкам стандартов 
Базеля III наряду с мерами макропруденциаль-
ного регулирования способствовало некоторому 
снижению уровня процикличности их деятель-
ности [28] в основном вследствие перехода к бо-
лее осторожной кредитной политике. На первый 
взгляд, в таких условиях кредитная активность 
банков должна иметь тенденцию к снижению 
и, соответственно, являться фактором замед-
ления экономического роста [29], однако ряд 
исследований свидетельствует об обратном —  
контрцикличность регулятивной политики спо-
собствует экономическому росту [30, 31], что 
обусловлено не только укреплением кредитного 
потенциала банков, но также и приоритизацией 
ими традиционных банковских операций 11.

Расширение кредитных возможностей банков 
в условиях жесткости регулятивного механизма 
может показаться парадоксальным, однако тому 
имеются вполне рациональные причины, заклю-
чающиеся в незамедлительной корректировке 
их операционных моделей [32], включая дивер-
сификацию источников дохода [33], оптимиза-
цию структуры активов [34] и рост операционной 
прибыли [6]. При этом банковская деятельность 
нередко бывает сопряжена с повышенным риском 
[35], в том числе с целью извлечения дополни-
тельной прибыли, необходимой для покрытия 
издержек по регулятивному соответствию. С дру-
гой стороны, снижение зависимости результатов 

10 Assessing the macroeconomic impact of the transition 
to stronger capital and liquidity requirements. Bank for 
International Settlements. December 2010. P. 1. URL: https://
www.bis.org/publ/othp12.pdf (дата обращения: 26.03.2022).
11 Так, обращает на себя внимание увеличение баланса 
рассмотренных выше 105 банков за рассматриваемый пе-
риод на 25%, который произошел в основном за счет уве-
личения объемов кредитования.

банковской деятельности от жесткости надзорных 
стандартов свидетельствует об успешной адапта-
ции банков к реформе, что в значительной мере 
повысило их устойчивость к внешним шокам 12 
и во многом снизило их уязвимость от кризисных 
явлений в период пандемии COVID-19, несмо-
тря на ее неожиданность и неэкономические 
причины.

В этой связи фактически единственным путем 
разрешения дилеммы между экономическим 
ростом и финансовой стабильностью является 
обеспечение потенциала банковского сектора по 
предоставлению рынку дополнительной ликвид-
ности вне зависимости от особенностей надзора 
и внешних шоков. Иными словами, уровень кон-
серватизма банковской деятельности и надзорных 
требований должны быть ограничены в той мере, 
в какой они не являются тормозом экономиче-
ского роста и снижения системной стрессовости.

ВЫВОДЫ
Международная реформа банковского регули-
рования достигла цели обеспечения стрессо-
устойчивости банков, что является одним из 
главных факторов финансовой стабильности. 
В частности, внедрение посткризисных стан-
дартов надзора сопровождалось совершенст-
вованием подходов к управлению кредитны-
ми рисками, сокращению дефицита капитала 
банков, а также снижением системных рисков. 
В то же время влияние реформы на экономиче-
ский рост неоднозначно. Ужесточение надзора 
может сдерживать экономическую активность. 
С одной стороны, реформа привела к кратко-
срочному сжатию кредитного потенциала бан-
ков, что ограничило кредитование на ранних 
стадиях реформы и обусловило сравнительно 
медленное восстановление экономики после 
мирового финансового кризиса. С другой сто-
роны, реформа предотвратила новые финан-
совые потрясения, экономические издержки 
которых могли бы девальвировать все преды-
дущие усилия регуляторов по обеспечению 
полноформатной функциональности банков-
ского сектора. При этом последовательность ре-
формы способствовала адаптации к ней банков 
без каких-либо видимых издержек, что, в свою 
очередь, стало залогом восстановления их роли 
драйверов экономического роста.

12 Structural changes in banking after the crisis. Bank for 
International Settlements. January 2018. P.  50. URL: https://
www.bis.org/publ/cgfs60.pdf (дата обращения: 26.03.2022).
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Результаты исследования свидетельствуют 
о взаимодействии и взаимодополняемости целей 
реформы, способствуя формированию эконо-
мического иммунитета в банковском секторе. 
В то же время эффективность их взаимодейст-
вия сдерживается отсутствием единых подходов 
к оценке кредитных и системных рисков, а также 
отсутствием консенсуса по адаптационным воз-
можностям банков.

Несмотря на своевременность превентивных 
мер регуляторов в отношении системных рисков, 
будущие периоды нестабильности могут потре-
бовать принципиально иных подходов в отсутст-
вие экономических рецептов, необходимых для 
минимизации последствий таких угроз. Вместе 
с тем, с учетом стрессоустойчивости мировых 
банковских систем в период пандемии COVID-19, 
маловероятно, что останутся какие-то причи-
ны для уязвимости банков к внешним шокам, 

которые могли бы привести к их дисфункции. 
Однако, понимая непредсказуемость особен-
ностей и масштаба будущих кризисов и в целях 
укрепления антикризисного фундамента регу-
лирования, внедрение в надзорную практику 
единых, унифицированных подходов к оценке 
системных рисков представляется неизбежным. 
В этой связи дальнейшее совершенствование 
регулятивного механизма могло бы быть осно-
вано на единых критериях стрессоустойчивости 
банков, согласованных на международном уровне 
с учетом особенностей национальных банковских 
систем. При этом сближение регулятивной по-
литики могло бы быть основано на опыте ЕС по 
созданию наднациональных органов финансо-
вого регулирования. Для этой цели потребуется 
выработать стимулы сближения, а для стран, не 
являющихся членами БКБН, —  стимулы присое-
динения к Базельским соглашениям.
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