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АННОТАЦИЯ
Развитие интеграционных процессов в Таможенном союзе (ТС) Республики Беларусь, Республике Казахстан 

и Российской Федерации на современном этапе требует модернизации таможенного администрирования с уче-
том передовой правоприменительной практики и стандартов Всемирной таможенной организации. Правовой ин-
ститут уполномоченного экономического оператора (УЭО) в настоящее время является предметом исследования 
и изучения отечественных и зарубежных ученых, что связано с необходимостью совершенствования таможен-
ного регулирования на основе применения современных механизмов и технологий, сопряженных с организаци-
ей эффективного таможенного контроля и безопасной цепи поставки товаров. Рассматриваемый институт осно-
вывается на вводимой модели предоставления таможней специальных упрощений (таможенных преимуществ) 
в обмен на соблюдение экономическим оператором особых требований и условий, установленных таможенным 
законодательством. С учетом предстоящей трансформации Таможенного союза в Евразийский экономический 
союз к 2015 г. институт УЭО наполняется особым содержанием и требует дальнейшего изучения. Для получения 
максимально объективных данных об исследуемом предмете авторы основывали свое исследование на общена-
учных методах, таких как индукция, дедукция, анализ, синтез. Кроме того, применялись частно-научные методы: 
сравнительно-правовой, историко-правовой, формально-логический, системного анализа и др. С целью создания 
оптимального баланса прав и обязанностей добросовестных участников ВЭД и государства в лице таможенных 
органов таможенное администрирование в области таможенного дела нуждается в постоянном совершенство-
вании. Авторы статьи, исследуя институт УЭО, приходят к выводу о необходимости дальнейшего его развития 
посредством совершенствования специального статуса УЭО в части совершенствования административно-пра-
вых полномочий. Такой вывод основывается не только на анализе проблемных вопросов в связи с присвоением 
административно-правового статуса УЭО и последующей деятельностью экономического оператора, но и наци-
ональных программ УЭО, реализуемых зарубежными таможенными администрациями. Предложенная авторами 
характеристика правового института УЭО имеет несомненную теоретическую и практическую значимость, так как 
вносит существенный вклад в теорию административного права, таможенного права и практику государственного 
управления.
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Общеизвестно, что правовые институты 
нацелены на регламентирование опре-
деленного участка общественных от-

ношений данного вида или рода: отдельной их 
разновидности, общей стороны отношений ряда 
видов, их элементов и т. д. Раскрывая многоли-
кость сущности данного понятия, многие иссле-
дователи пытались создать его определенную 
трактовку.

В целом обобщенный вариант можно свести 
к следующим основным заключениям. Так, ха-
рактеризуя дефиницию отрасли права, каждый 
правовой институт можно представить в виде 
относительно обособленного блока, агрега-
та отрасли [1]. При этом он является гораздо 
меньшей совокупностью по сравнению с отра-
слью юридических норм [2]. Близка к указан-
ной трактовка правового института как устой-
чивой сложившейся группы правовых норм, 
объединенных в таковую устойчивым и сло-
жившимся видом регулируемых общественных 
отношений [3].

Следует отметить, что институт права, 
обеспечивая законченное урегулирование 

части общественных отношений, абсолютной 
обособленности не имеет. Он связан с норма-
тивными общностями конституционального 
уровня, установлениями общих частей, спе-
циализированными предписаниями, включает 
юридически своеобразные нормы, а поэтому 
является устойчивым образованием [4]. При 
этом институт права обладает относительной 
независимостью, поскольку регулирует само-
стоятельный круг вопросов [5]. И все же для 
характеристики правового института, пожалуй, 
в большей степени, чем для других структурных 
подразделений, применимо понятие «подсисте-
ма». По сравнению с отраслями правовые ин-
ституты менее автономны — они не образуют 
таких относительно замкнутых механизмов ре-
гулирования, которые присущи отраслям. Сос-
редоточенные на регулировании определенного, 
нередко весьма узкого участка общественных 
отношений данного вида или рода правовые ин-
ституты лишь в сочетании, во взаимодействии 
обеспечивают отраслевое регулирование [6].

Несмотря на это обособленные нормы 
в полной мере обладают свойствами правовых 
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институтов, регламентирующих отдельную 
группу общественных отношений: обособленно-
стью предмета и корреспондирующей ей специ-
фичностью (по своему назначению, содержанию, 
а иногда и форме) предписаний, регулирующих 
данный предмет, а также тесной взаимосвязью 
предписаний, регулирующих отдельное отно-
шение или какую-либо его часть [7]. Возможно, 
это связано с тем, что практическое значение 
конструкции правового института прежде всего 
информационное, и именно он позволяет юри-
стам, адресатам нормы отыскивать в правовых 
массивах те или иные установления, четко отно-
сящиеся к предмету регулирования [8].

Образование самостоятельных право-
вых институтов происходит не случайно, оно 
обусловлено спецификой отношений в различ-
ных сферах общественной жизни. Для выде-
ления УЭО также существует ряд оснований. 
Проведенный выше обзор теоретических поло-
жений позволяет предположить, что данный ин-
ститут в контексте правоприменительной пра-
ктики может исследоваться в рамках различных 
систем административно-правового регулирова-
ния внешнеторговой деятельности как отдель-
ных государств, так и интеграционных структур 
(например, Таможенного союза Беларуси, Казах-
стана и России). При этом следует учитывать, 
что сам правовой институт, а также элементы 
системы его правового регулирования1 в различ-
ных государствах могут отличаться.

Положение об институте УЭО как самостоя-
тельном институте таможенного права основы-
вается на следующих суждениях.

В зависимости от сферы распространения 
институты распределяются на отраслевые и ме-
жотраслевые. С точки зрения регулятивных 
свойств каждый правовой институт обеспечи-
вает самостоятельное регулятивное воздейст-
вие на определенный участок отношений. Дан-
ный признак — главный, обособляющий те или 
иные общности норм в институты права. Пре-
жде всего правовой институт УЭО относится 
к отрасли административного права и согласно 
классификации теории права является отрасле-
вым. Следуя рассуждениям Ю. А. Дмитриева об 
институтах административного права [9], мы 

1 Административно-правовые нормы, применение норм админис-
тративного права субъектами права, административно-правовые 
отношения.

придерживаемся мнения, что правовой инсти-
тут УЭО объединяет как нормы, характеризу-
ющие административно-правовой статус упол-
номоченного экономического оператора, так 
и нормы, определяющие административно-пра-
вовой режим его деятельности. Таким образом, 
административно-правовой режим деятель-
ности УЭО имеет прямое влияние на развитие 
и совершенствование его правового института, 
и наоборот. Основывая свою позицию на общей 
теории права, в зависимости от функциональ-
ной роли институт УЭО является регулятивным, 
а по характеру — материальным.

Как известно, юридическим критерием обо-
собления той или иной совокупности норм 
в конкретный правовой институт служат три 
признака: юридическое единство правовых 
норм, полнота регулирования определенной 
совокупности общественных отношений, обо-
собление норм, образующих правовой институт 
в главах, разделах, частях и иных структурных 
единицах знаков, других нормативно-правовых 
актах. Институт УЭО, по нашему мнению, имеет 
особенность предмета регулирования, которым 
являются правоотношения в связи с присвое-
нием специального статуса, в части админист-
ративно-правового регулирования деятельнос-
ти уполномоченного экономического оператора, 
а также реализацией его правомочий по приме-
нению специальных упрощений (таможенных 
преимуществ). Отдельными элементами пред-
мета регулирования являются юридические 
лица, которым предоставляется указанный ста-
тус, а также деятельность таможенных органов 
по присвоению УЭО исключительного права на 
совершение отдельных таможенных операций.

С другой стороны, институт УЭО может быть 
обособлен в связи с особенностью его субъектов, 
которым присвоен специальный администра-
тивно-правовой статус (АПС). Согласно зару-
бежной правоприменительной практике (при 
реализации национальных программ УЭО) 
к этой группе относят экспортеров, импорте-
ров, таможенных представителей, таможенных 
перевозчиков, владельцев складов временно-
го хранения. Однако, как показывает анализ, 
проведенный в рамках сравнительного адми-
нистративного правоведения, элементы пред-
мета регулирования института УЭО в ТС Бе-
ларуси, Казахстана и России, с одной стороны, 
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а в Европейском союзе (ЕС), Азиатско-Тихооке-
анском сообществе — с другой, имеют принци-
пиальные отличия. Так, в государствах — чле-
нах ТС АПС УЭО может быть присвоен только 
юридическому лицу, которое выступает декла-
рантом товаров, в отношении которых предпо-
лагается применение специальных упрощений2. 
Это означает, что указанным статусом могут 
обладать только экспортеры и импортеры. Сле-
довательно, применение передовой правоприме-
нительной практики, национальных программ 
УЭО, а также рекомендаций Всемирной тамо-
женной организации (ВТамО) может оказать 
прямое воздействие на дальнейшее развитие ин-
ститута УЭО в Республике Беларусь, Республике 
Казахстан и Российской Федерации.

Далее, на наш взгляд, институт УЭО харак-
теризуется системной цельностью, «набором» 
предписаний, которые позволяют с достаточ-
ной полнотой регламентировать общественные 
отношения, сопряженные с предоставлением 
юридическому лицу специальных упрощений 
(преимуществ).

Институт УЭО обособлен в правовой си-
стеме и по своему интеллектуально волевому 
содержанию. Регулируя строго определенный 
участок общественных отношений в сфере та-
моженного администрирования, он отличается 
фактической и юридической однородностью. 
Его содержание выражено в специфической 
группе понятий, общих положений, терминов. 
Например, «уполномоченный экономический 
оператор», «статус УЭО», «специальные упроще-
ния», «таможенные упрощения», «таможенные 
преимущества», «программа УЭО», «авториза-
ция (предоставление полномочий)»3, «взаим-
ное признание статуса УЭО». Правовые нормы, 
регулирующие правоотношения, участниками 
которых являются таможенные органы, с одной 
стороны, и уполномоченный экономический 
оператор, с другой, закреплены в статьях 38–41 
ТК ТС и главе 6 ФЗ РФ «О Таможенном регули-
ровании в РФ», которые связаны с единой юри-
дической конструкцией, формирующей инсти-
тут УЭО.

2 Часть 2 ст. 41 ТК ТС (в  редакции Протокола № 16 от 16  апреля 
2010  г.). Приложение к  Договору о  Таможенном кодексе Таможен-
ного союза, принятому Решением Межгосударственного совета 
ЕврАзЭС, принятого на уровне глав государств от 27 ноября 2009 г. 
№ 17 // ИПС «КонсультантПлюс».
3 Authorization.

Институт УЭО отличается известной вну-
тренней организацией охватываемого им нор-
мативного материала. Основные положения 
института УЭО закреплены таможенным зако-
нодательством ТС и законодательством госу-
дарств — членов ТС. Для структуры института 
УЭО характерны следующие положения:

1) наличие комплекса «равноправных» нор-
мативных предписаний, т. е. в институт входят 
несколько однопорядковых нормативных по-
ложений. Например, об условиях присвоения 
статуса УЭО, о специальных упрощениях, о по-
рядке включения в реестр УЭО и исключения 
из него;

2) юридическая разнородность предписаний, 
обеспечивающих разностороннее воздействие 
на общественные отношения. Институт объ-
единяет обязывающие и правомочные нормы, 
общие предписания. Например, на УЭО возла-
гаются обязательства обеспечения уплаты та-
моженных платежей, пошлин, налогов на сумму, 
эквивалентную 1 млн евро; иметь систему учета 
товаров, позволяющую сопоставлять сведения, 
предоставленные таможенным органам при со-
вершении таможенных операций, и др. Кроме 
того, они обладают правомочиями временно 
хранить товары в помещениях, на открытых 
площадках и иных территориях УЭО, проводить 
таможенные операции, связанные с выпуском 
товаров в помещениях, на открытых площадках 
и иных территориях УЭО и др.;

3) объединение всех норм устойчивыми за-
кономерными связями, которые выражены 
в общих предписаниях, а главное — в юридиче-
ской конструкции. Например, участник ВЭД не 
может применить специальные упрощения, если 
не включен в реестр УЭО. А включение в реестр 
возможно, лишь когда юридическое лицо соот-
ветствует условиям присвоения статуса УЭО.

Содержание правового института УЭО про-
низано общими юридическими началами, а так-
же идеей о выстраивании взаимовыгодных от-
ношений между таможней и бизнесом на основе 
механизма, предусматривающего предоставле-
ние участнику внешнеторговых отношений спе-
циальных упрощений (преимуществ) в обмен 
на определенные обязательства перед тамож-
ней. С учетом международной специфики вы-
страивания взаимовыгодных отношений между 
таможенными администрациями содержание 
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института УЭО дополняется дополнительны-
ми элементами: безопасностью международной 
цепи поставок товаров, организацией взаимного 
признания АПС УЭО.

Институт УЭО можно назвать как предмет-
ным, так и функциональным. Так, если рассма-
тривать институт УЭО в контексте модерни-
зации института специальных упрощенных 
процедур, то он, безусловно, будет функцио-
нальным. С другой стороны, институт УЭО 
можно квалифицировать как предметный, если 
соотносить элементы предмета его регулиро-
вания со стандартами ВТамО и передовой пра-
воприменительной практикой применитель-
но к разработке и внедрению национальных 
программ УЭО. По нашему мнению, элементы 
предмета регулирования упомянутых институ-
тов в основном тождественны.

Согласно общей теории права, правовые ин-
ституты бывают простые и сложные, что объяс-
няется составом регулируемых ими отношений. 
Внутри простого института нет других право-
вых образований. Сложные институты харак-
теризуются разнообразием составляющих их 
правовых норм, могут вбирать в себя несколько 
простых институтов, они включают в себя до-
статочно широкий пласт правовых норм, по-
этому представляют собой многоступенчатые 
правовые объединения, нежели простые инсти-
туты. В связи с этим правовой институт УЭО 
можно назвать простым. Однако обращение 
к передовой практике таможенного админист-
рирования позволяет сделать заключение, что 
институт УЭО может быть и сложным, много-
форматным, объединяя в комплексе отдельные 
нормы институтов системы управления риска-
ми, таможенного контроля, декларирования 
товаров, предварительного информирования, 
информационных систем и информационных 
технологий, таможенного аудита, информаци-
онной безопасности.

Правовой институт УЭО в настоящее время 
является предметом исследования и изу чения, 
что связано с необходимостью совершенство-
вания таможенного регулирования на основе 
применения современных механизмов и тех-
нологий, сопряженных с организацией эффек-
тивного таможенного контроля и безопасной 
цепочкой поставки товаров. Рассматриваемый 
институт основывается на вводимой модели 

предоставления таможней специальных упро-
щений (преимуществ) в обмен на соблюдение 
экономическим оператором особых требований 
и условий, установленных таможенным законо-
дательством ТС.

По нашему мнению, развитие института 
УЭО невозможно без анализа отдельных эле-
ментов предмета его регулирования, к кото-
рым мы относим, в том числе, специальные 
упрощения (преимущества) как исключитель-
ное право на осуществление определенных та-
моженных операций. Более того, нормы тамо-
женного законодательства, регламентирующие 
условия присвоения АПС УЭО, также характе-
ризуют рассматриваемый институт таможен-
ного права.

Как известно, институт УЭО реализуется 
в правоприменительной практике таможенно-
го администрирования благодаря наличию со-
ответствующих национальных программ УЭО. 
Одно из первых упоминаний об аналогичной 
программе относится к 2000 г. Однако в этом 
случае идет речь о программе специальных про-
цедур, разработанной в соответствии с Пере-
ходным Стандартом 3.32 Киотской конвенции. 
Как нам представляется, и в первом, и во вто-
ром случае речь идет о тождественных механиз-
мах выстраивания взаимовыгодных отношений 
между таможней и бизнесом, основанных на 
договоренностях о предоставлении специаль-
ных упрощений (специальных процедур) в об-
мен на выполнение определенных требований 
таможни и соблюдение таможенного законо-
дательства. Данное уточнение является прин-
ципиальным, поскольку в Материалах ВТамО 
2012 г., посвященных исследованию националь-
ных программ УЭО, подчеркивается отсутствие 
аналогичных программ в СНГ, а следовательно, 
и в Республике Беларусь, Республике Казахстан 
и Российской Федерации. Упоминается лишь 
о становлении законодательной базы, обеспе-
чивающей признание правового статуса УЭО4.

Однако это может привести к ошибочно-
му выводу о становлении института УЭО на 
территории России, Беларуси и Казахстана 
только с 6 июля 2010 г. — момента вступления 

4 Compendium of Authorized Economic Operator Programmes.2012 
Edition.World Customs Organization. — Page 7. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2011/
september/~/~/media/B8FC2D23BE5E44759579D9E780B176AC.ashx.
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в силу ТК ТС, нивелируя, таким образом, ра-
нее действовавшее законодательство и право-
применительную практику в этой области. Как 
известно, до вступления в силу ТК ТС в госу-
дарствах — членах ТС существовали анало-
гичные уполномоченному экономическому 
оператору категории лиц: в Республике Бела-
русь — добросовестные участники ВЭД, в Рос-
сийской Федерации — лица, в отношении ко-
торых установлены специальные упрощенные 
процедуры таможенного оформления, в Респу-
блике Казахстан — участники ВЭД, отнесенные 
к категории минимального риска. Безусловно, 
современный институт УЭО отличается от ин-
ститута добросовестного участника ВЭД. По 
нашему мнению, речь идет о некой периоди-
зации процесса становления института УЭО 
и совершенствовании правовых и организа-
ционно-технических средств (иными словами, 
режима деятельности УЭО), в отношении рас-
сматриваемого института.

Резюмируя вышеизложенное, отметим выяв-
ленные характеристики института уполномо-
ченного экономического оператора.

1. Рассматриваемый институт имеет публич-
но-правовую направленность, основная цель 
которого заключается в упрощении таможен-
ных операций и содействии торговле, создании 
эффективной системы таможенного админист-
рирования и таможенного контроля в процес-
се осуществления юридическими лицами опе-
раций в области внешней торговли товарами. 
Правовой институт УЭО объединяет нормы, 
характеризующие административно-правовой 
статус уполномоченного экономического опера-
тора, а также нормы, определяющие режимную 
организацию его деятельности. Соответственно 
совершенствование статуса УЭО предполагает 
развитие института УЭО.

2. Он характеризуется такими чертами, как 
однородность фактического содержания (ре-
гулирует своеобразные общественные отно-
шения, отличающиеся родственностью, ти-
пичностью, повторяемостью); юридическим 
единством норм (нормы, составляющие дан-
ный институт, выступают как единый согла-
сованный комплекс). Он является отраслевым, 
регулятивным, материальным, а также пред-
метно-функциональным. Особенность инсти-
тута УЭО заключена в предмете регулирования 

правоотношений в связи с присвоением АПС 
УЭО, а также реализацией правомочий по при-
менению специальных упрощений.

3. Элементами предмета регулирования ин-
ститута УЭО являются юридические лица, пре-
тендующие на присвоение статуса УЭО или 
обладающие данным статусом, права и обя-
занности, а также административно-правовой 
режим его деятельности, где понятия «специ-
альные упрощенные процедуры» и «специаль-
ные преимущества» имеют равное смысловое 
значение.

До настоящего времени отдельные аспекты 
становления института УЭО на территории ТС 
рассматривались в научных трудах сквозь при-
зму положений Рамочных стандартов. Пред-
принимались попытки проанализировать такие 
элементы исследуемого института, как специ-
альные упрощения и условия присвоения ста-
туса УЭО. Однако вопрос о сопоставлении от-
дельных элементов предмета регулирования 
института УЭО в таможенном законодательстве, 
например, Российской Федерации, таможенном 
законодательстве ТС с нормами Киотской кон-
венции не ставился.

Проведенный в статье анализ приводит к вы-
воду о том, что концептуальные положения 
и отдельные нормы института УЭО были введе-
ны в таможенное законодательство и правопри-
менительную практику таможенных органов 
Российской Федерации, Республики Беларусь 
и Республики Казахстан еще до принятия Ра-
мочных стандартов безопасности и упрощения 
мировой торговли 2005 г.

Практический интерес к его дальнейшему 
совершенствованию на территории ТС начал 
по-особому проявляться в период разработки 
Основных направлений совершенствования та-
моженного администрирования в рамках Тамо-
женного союза в 2012–2015 гг.5, разработчиком 
которых выступила Евразийская экономическая 
комиссия в конце 2012 г.6.

В целях развития положений ТК ТС, отно-
сящихся к институту УЭО, таможенное зако-
нодательство государств — членов ТС подвер-
глось модернизации, в том числе посредством 

5 Основные направления совершенствования таможенного адми-
нистрирования в  рамках Таможенного союза в  2012–2015 гг. URL: 
http://www.tsouz.ru/db/dta/Documents/Functions2012.pdf.
6 В настоящий момент документ находится в процессе разработки.
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разработки правовых норм, регулирующих та-
моженные правоотношения в связи с ведением 
реестра уполномоченных экономических опе-
раторов7, организацией взаимодействия тамо-
женных органов с юридическими лицами при 
применении специальных упрощений8 и осу-
ществлении таможенных операций9.

Анализ правоприменительной практики 
приводит к выводу о необходимости дальней-
шего развития института УЭО посредством 
совершенствования специального статуса УЭО 
в части совершенствования его административ-
но-правых полномочий. Такой вывод основыва-
ется не только на анализе проблемных вопросов 
в связи с присвоением правового статуса УЭО 
и последующей деятельностью экономического 
оператора, но и национальных программ УЭО, 
реализуемых зарубежными таможенными ад-
министрациями.
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