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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена вопросам совершенствования методики проведения лабораторных экспериментов для изучения 
действий налогоплательщиков. Отмечено, что для исследования поведенческих мотивов граждан (в частности, же-
лания уклониться от исполнения своих обязанностей) применения стандартных экономических методов недоста-
точно. Авторами проанализированы экспериментальные методы изучения явления уклонения от уплаты налогов, 
проведена их сравнительная характеристика и выявлены проблемы их реализации на практике. На основании ана-
лиза результатов проводимых ранее экспериментов доказано, что привлечение студентов в качестве интервьюеров 
позволяет выявить и оценить тенденции поведения налогоплательщиков. Методология исследования основана на 
применении инструментов и методов сравнительного анализа, табличного и графического методов визуализации 
данных. В частности, сравнительная характеристика форм факторных опросов (виньетка с одним профилем, виньет-
ка с двойным профилем, однопрофильное объединение, сопряженный профиль, сопряженный парный профиль) 
позволила выделить в качестве приоритетного для использования в лабораторных налоговых экспериментах со-
пряженный парный профиль в форме опроса. В результирующей части статьи представлены недостатки опросных 
лабораторных экспериментов и предложены возможные варианты их устранения, что является элементом научной 
новизны и значимости полученных результатов.
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ABSTRACT
The paper is devoted to improving the methodology for conducting laboratory experiments to study the actions of 
taxpayers. We note that the use of standard economic methods is not enough to study citizens’ behavioral motives 
(in particular, the desire to evade their duties). The authors analyzed experimental methods of studying tax evasion, 
carried out their comparative characteristics and identified the problems of their implementation in practice. Based on the 
analysis of the results of previous experiments, we proved that involving students as interviewers enables us to identify 
and evaluate the behaviour trends of taxpayers. The research methodology is based on the use of tools and methods of 
comparative analysis, tabular and graphical methods of data visualization. In particular, the comparative characteristics 
of the form factor surveys (vignette with one profile, vignette with a double profile, single-profile association, conjugate 
profile, conjugate paired profile) made it possible to identify as a priority for use in laboratory tax experiments the 
conjugate paired profile in the form of a survey. In the resulting part of the paper, we presented the disadvantages of 
laboratory experiments and suggested possible options for their solution, which is an element of scientific novelty and 
the significance of the research’ results.
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ВВЕДЕНИЕ
Выявление поведенческих мотивов налогопла-
тельщиков приковывает внимание ученых и пра-
ктиков в контексте противодействия уклонению 
от уплаты налогов. Существуют разные методы 
изучения законопослушного налогового поведе-
ния. Приоритетными инструментами анализа та-
кого поведения, позволяющими получать инфор-
мацию о различных явлениях, в том числе скры-
тых, таких как, например, уклонение от уплаты 
налогов, являются экспериментальные методы 
(табл. 1).

Упомянутые методы исследования налогового 
поведения имеют свои преимущества и недостатки, 
выбор соответствующего метода во многом зависит 
от поставленных задач.

Целью настоящей статьи является разработка 
методики анализа поведенческих мотивов граждан 
в условиях множества вариантов принятия реше-
ний (на примере законопослушного налогового 
поведения).

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Систематических исследований, сравнивающих 
различные экспериментальные методы, не так 
много, и лишь в ряде работ сравнивались наблю-
дения лабораторных экспериментов с результа-
тами, полученными другими методами [10, 11]. 
П. А. Хайт [12] обнаружил низкую, но положитель-
ную корреляцию между собственными наблю-
дениями за налоговым поведением и статисти-
кой, представленной правительством. Дж. Алм, 
К. Блумквист, М. Макки [13] сравнили поведение 
испытуемых в лаборатории с данными «реальных» 
налогоплательщиков, полученными Националь-
ной исследовательской программой Службы вну-
тренних доходов Северной Америки. В среднем 
участники экспериментов были немного честнее 
в декларациях о доходах, чем настоящие налого-
плательщики. Интересно, что в обоих случаях рас-
пределение показателей соответствия было бимо-
дальным с пиками на верхнем и нижнем концах.

Р. Г. Каммингс и его коллеги [14] собрали дан-
ные опроса с помощью так называемого афроба-
рометра и провели лабораторные эксперименты, 
позволяющие сравнить соблюдение налоговых 
требований в Ботсване и Южной Африке. Их анализ 
показал, что соблюдение требований в Ботсване 
было значительно выше, чем в Южной Африке. 
Следовательно, афробарометр дал результаты, ана-
логичные результатам экспериментов. Оба метода 
оказались способны уловить социальные нормы, 
преобладавшие в различных культурах.

Обзор эмпирических исследований по четырем 
параметрам (вероятность налоговой проверки, раз-
меры штрафа, дохода и предельная ставка налога) 
экономической модели уклонения от уплаты по-
доходного налога позволяет провести дальнейшее 
сравнение методов исследования соблюдения нало-
гового законодательства [15]. Экспериментальные 
исследования этих параметров дали результаты, 
аналогичные результатам анализа совокупных дан-
ных о «реальных» налогоплательщиках. Следова-
тельно, рассмотренные нами различные методы, 
применявшиеся в эмпирических исследованиях, 
имеют сходства в части наблюдаемых эффектов.

С этой точки зрения опросные эксперименты 
представляют собой эффективный, недорогой 
и широко применимый инструмент для изучения 
человеческих предпочтений и принятия решений. 
Лабораторные эксперименты часто являются един-
ственным вариантом, который можно использовать 
для управления определенными переменными 
или для наблюдения за определенным поведением 
объекта исследования в контролируемых условиях. 
Они позволяют изучать индивидуальный выбор, 
а не их совокупность, обладают высокой внутрен-
ней достоверностью и, таким образом, позволяют 
исследователям определять причинно-следствен-
ную связь. Например, в исследованиях налоговых 
амнистий [16, 17] был выбран экспериментальный 
метод, поскольку данные для изучения долгосроч-
ных последствий налоговой амнистии отсутствуют.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Лабораторные экономические эксперименты 
проводятся в искусственной среде — ​так называе-
мой «лаборатории», и испытуемые знают, что они 
принимают участие в эксперименте [9]. Такие эк-
сперименты с оценкой заявленных предпочтений 
обычно представляют собой опрос респондентов 
по выбору или оценке нескольких гипотетических 
описаний объектов (часто называемых профиля-
ми или виньетками), которые варьируются по 
различным атрибутам, представляющим собой 
важные факторы выбора или рейтинга объек-
та исследования. Значения факторов случайным 
образом варьируются между респондентами и за-
дачами, что позволяет исследователю оценить 
относительную важность каждого фактора для 
результирующего выбора или рейтинга.

Начиная с первого лабораторного налогового 
эксперимента, проведенного израильскими ис-
следователями (Фрейдланд, Мейталь и Рутенберг) 
в 1970-х гг., студенты являются наиболее распро-
страненной средой для лабораторных эксперимен-
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тов [7]. Неоднократно ученые всего мира проводили 
оценку эффективности такого метода исследования, 
реализуемого на примере студенческого сообщества, 
и не только в области налогообложения.

Практика использования студентов часто под-
вергалась сомнению, особенно при изучении на-
логового поведения граждан [18–20]. Отмечается, 
что студенты моложе среднего налогоплательщика, 
обычно имеют более высокий IQ и происходят из 
более обеспеченных семей [21]. В целом студенты 
представляют собой относительно однородную 
группу, и совсем не ясно, распространяется ли 
их поведение на все население [12]. Кроме того, 
часто упоминается отсутствие у студентов опыта 
уплаты налогов. Имея опыт, налогоплательщики 
могут усвоить социальные нормы своей профес-
сиональной группы [22, 23], их восприятие нало-
говых обязательств и налоговых органов меняется 
[24]. Является ли отсутствие опыта в налоговых 
вопросах проблемой для экспериментов, во мно-
гом зависит от вопроса исследования. Представи-
тели Стэндфордского университета J. Hainmueller, 
D. Hangartner и T. Yamamoto оценили эффектив-
ность использования студенческого сообщества 
в качестве испытуемых в социологии. В част-
ности, они выяснили, можно ли воспроизвести 
результаты основного эксперимента (с испыту-
емыми — ​взрослыми работающими гражданами 
Швейцарии) на отдельной выборке, представля-
ющей совершенно иную популяцию швейцарских 
респондентов [25]. Они сопоставили результаты 

двух опросных экспериментов, получив различ-
ные итоги. Однако сами авторы отметили, что 
низкая эффективность студенческого экспери-
мента говорит о том, что для получения внешне 
обоснованных выводов о реальном поведении 
необходимо как можно более точно сопоставить 
характеристики выборки опроса с целевой по-
пуляцией.

Сравнение результатов экспериментов других 
американских ученых с участием студентов и групп 
взрослых испытуемых в США (полученных с помо-
щью Налоговой службы США) показало, что, во‑пер-
вых, модели поведения испытуемых в лаборатории 
соответствуют модели поведения взрослых людей 
в естественных условиях [26]. Во-вторых, поведен-
ческие реакции студентов аналогичны поведенче-
ским реакциям реальных налогоплательщиков [27].

Более того, эмпирическое исследование Вартика 
и его коллег [28] позволило провести сравнение 
между поведением студентов в налоговых экспе-
риментах и поведением сотрудников университета, 
получив схожие результаты. I. Wahl, B. Kastlunger, 
E. Kirchler [29] изучили роль доверия и власти 
в соблюдении налоговых требований и сообщили 
об аналогичных результатах, полученных меж-
ду выборкой студентов в первом эксперименте 
и самозанятыми участниками во втором. J. Alm, 
K. M. Bloomquist и M. McKee сравнили налоговое 
поведение студентов, профессоров и сотрудников 
университетов [30]. Это исследование показало, что 
студенты были менее законопослушны, но, когда 

Таблица 1 / Table 1
Экспериментальные методы изучения уклонения от уплаты налогов / 

Experimental Methods for Studying Tax Evasion

Метод / Method Проблема применения / Application problem

Полевые эксперименты Проводятся нечасто, так как дорогостоящие и интрузивные [1, 2]

Естественные 
квазиэксперименты

Возможны только в том случае, если в данной области существуют сопоставимые 
группы, которые различаются по интересующей переменной [2]

Архивные данные

Труднодоступны. Такие данные часто доступны только в агрегированной форме по 
группам налогоплательщиков, а не по физическим лицам [3]. Обычно охватывают 
относительно небольшой набор переменных и поэтому полезны только для 
ограниченного набора исследовательских вопросов [4]

Самостоятельные отчеты 
о комплаенс-поведении

Легко собрать в ходе интервью или опросов, но респонденты склонны к социально 
желательным ответам [5, 6]

Лабораторный эксперимент

Хорошо документируется, вследствие чего он является экономически 
эффективным методом сбора значительных объемов данных [7], а также 
обеспечивает гипотетическую среду для сбора данных в той сфере, где 
информация носит конфиденциальный характер [8, 9]

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.

НАЛОГОВАЯ ПОЛИТИКА / TAX POLICY



FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Vol. 28,  No. 2’2024  financetp .fa.ru 63

параметры эксперимента были изменены, тран-
сформация поведения соответствовала поведению 
других участников, не являющихся студентами. 
Исследование К. М. Блумкиста, сравнившего налого-
вое поведение студентов в условиях лабораторного 
эксперимента и результаты выборочной проверки 
реальных налогоплательщиков, показало схожие 
результаты в обеих группах [31]. Интересный ре-
зультат получен Томом Лейном, который, анали-
зируя результаты 22 проведенных ранее другими 
исследователями лабораторных экспериментов, 
доказал, что работа со студенческими выборками 
не приведет к предвзятому восприятию результатов 
таких экспериментов [32].

Изменения налогового поведения студентов 
в экспериментальной среде помогают понять, какие 
факторы влияют на налоговое поведение реальных 
налогоплательщиков в нашей стране и как это по-
ведение можно изменить, чтобы сделать его более 
законопослушным. Мы также согласны с А. П. Ки-
реенко и др.: поведенческая реакция студентов, 
взгляды которых опережают реальную картину 
сегодняшних реакций, может отражать настро-
ения поколения будущих налогоплательщиков 
в XXI в. более адекватно, нежели взрослых людей, 
воспитанных в духе административно-командной 
системы [9].

Полагаем, что применение метода лабораторных 
экспериментов, в особенности с участием студентов, 
в налоговой науке имеет ряд важных преимуществ. 
Как отметил лауреат Нобелевской премии Вернон 
Смит, потенциальный вклад экспериментальной 
методологии в экономическое знание имеет уни-
кальное значение [33]. Во-первых, экономика как 
наука в том виде, в котором ее изучают и препода-
ют, более теоретична и менее наблюдательна, чем 
любая другая наука (будь то физика, химия, мате-
матика и т. п.). Отчасти можно согласиться с утвер-
ждением о том, что «ни один простой факт никогда 
не соответствовал в экономике согласованной с ней 
теории» [34]. Это происходит потому, что обучение 
экономистов заставляет нас думать об экономике 
как о теоретической, а не наблюдательной науке, 
в которой взаимодействие между теорией и наблю-
дением имеет первостепенное значение. В данном 
аспекте ценность экспериментальных исследова-
ний заключается в том, что они «…направлены на 
устранение двух пробелов: разрыва между теорией 
принятия решений и поведением, основанным на 
принятии решений, и разрыва между данными 
о том, что люди думают об экономических вопросах, 
и данными о том, как люди ведут себя на экспери-
ментальных рынках» [35].

Эти эксперименты создают контролируемую 
среду и, следовательно, способствуют проведению 
гораздо более чистых измерений. В частности, лабо-
раторные эксперименты позволяют исследователям 
контролировать переменные и тестировать большое 
количество альтернативных вариантов (задавать 
большое количество параметров) с небольшими 
финансовыми и трудозатратами. Кроме того, при 
оценке динамических изменений возможна ре-
пликация результатов опросных экспериментов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Лабораторные эксперименты в области эконо-
мики, как правило, проводятся в форме социоло-
гических опросов, среди которых наиболее часто 
применяются факторные опросы, представляю-
щие собой описание ситуации в налогообложении 
с заданными параметрами (как правило, в форме 
карточек или виньеток). Совокупность виньеток, 
в которых поочередно меняются параметры (фак-
торы), оценивается испытуемыми. Крайне важно 
отметить, что характеристики меняются в карточ-
ках не случайным образом, а систематически, что 
позволяет оценить влияние каждого фактора на 
результативную переменную [36]. В этом состоит 
ключевое отличие факторного опроса от других 
исследований с использованием сценариев.

С точки зрения методики проведения экспери-
мента наиболее важным моментом представляется 
выбор формы факторного опроса (табл. 2).

Результаты сравнительной характеристики пока-
зали, что парные конструкции опроса индуцируют 
более высокую мотивацию у испытуемых серьезно 
заниматься решением задач и оценивать инфор-
мацию о задаваемых ситуациях (поведениях нало-
гоплательщиков) более тщательно по сравнению 
с однопрофильными конструкциями.

Согласно рейтингу достоверности этих конструк-
ций, составленному Йенсом Хайнмюллером, для 
целей проведения социологических обследований 
первое место следует отдать методу сопряженных 
профилей, второе — ​методу сопряженных парных 
профилей, третье делят однопрофильное объеди-
нение и виньетка с двумя профилями, четвертое 
занимает — ​виньетка с одним профилем. Соглаша-
ясь в целом с указанным распределением, полагаем 
необходимым отметить только одно уточнение, 
связанное с применением эксперимента в области 
налогообложения. В частности, для налоговых эк-
спериментов сопряженный парный метод представ-
ляется неэффективным, поскольку выбор одного 
из заданных вариантов налоговой ситуации не 
является единственно верным. Он в значительной 
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Таблица 2 / Table 2
Сравнительная характеристика форм факторных опросов / Comparative Characteristics of the Forms 

of Factor Surveys

№ / 
No. Форма / Form Описание / Description Преимущества / 

Advantages
Недостатки / 
Disadvantages

1

Виньетка с одним 
профилем

Описывается один профиль 
налогоплательщика 
в виде короткого абзаца, 
характеризующего плательщика 
с атрибутами, перечисленными 
в тексте, а затем респондентам 
предлагается ответить на 
короткие вопросы

Являются наиболее 
широко используемым 
факторным дизайном 
опроса в социальных 
науках

Отсутствие 
сопоставления с другой 
ситуацией или другим 
налогоплательщиком 
приводит к неточным 
ответам респондентов, 
в том случае, когда они 
не имеют представления 
об иных возможных 
вариантах.
Текстовое представление 
материала воспринимается 
сложнее, чем табличное

2

Виньетка 
с двойным 
профилем

Аналогична виньетке с одним 
профилем, за исключением того, 
что две виньетки двух ситуаций 
плательщиков представлены одна 
под другой, а затем респондентам 
предлагается ответить на 
короткие вопросы по каждому из 
двух налогоплательщиков

Респондентам 
имплицитно 
предлагается сравнить 
две ситуации, 
и это повышает 
вовлеченность в опрос

Текстовое представление 
материала воспринимается 
сложнее, чем табличное

3

Однопрофильное 
объединение

Один профиль налогоплательщика 
представлен в таблице с двумя 
столбцами. В первом столбце 
перечислены наименования 
атрибутов, а во втором — ​их 
значения Респондентам 
предлагается ответить на 
короткие вопросы

Информация более 
доступна респондентам 
в табличной форме 
по сравнению 
с текстовыми 
описаниями, 
используемыми 
в виньетках

Отсутствие 
сопоставления с другой 
ситуацией или другим 
налогоплательщиком 
приводит к неточным 
ответам респондентов, 
в том случае, когда они 
не имеют представления 
об иных возможных 
вариантах

4

Сопряженный 
профиль

Профили аналогичны 
однопрофильным объединениям, 
за исключением того, что два 
налогоплательщика представлены 
рядом друг с другом в таблице 
сопряжений. Респондентам 
предлагается ответить на 
короткие вопросы по каждому из 
двух налогоплательщиков

Позволяет 
респондентам легко 
сравнивать двух 
налогоплательщиков 
(две ситуации) по 
каждому признаку

Не выявлены

5

Сопряженный 
парный профиль

Эквивалентен сопряженным 
парным профилям, за 
исключением того, что 
респонденты вынуждены 
выбирать, какое поведение из 
двух возможных предпочитает 
налогоплательщик

Позволяет побудить 
респондентов более 
тщательно изучить 
информацию 
о профилях и повысить 
их вовлеченность 
в решение задачи

Наиболее далека от 
реального выбора, 
который не ограничен 
безусловной вероятностью 
принятия кандидатом 
строго определенного 
варианта

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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степени ограничивает испытуемых в вариантах 
собственных ответов (см. рисунок).

В рассмотренном на рисунке примере для испы-
туемых предоставляется выбор всего из двух воз-
можных ситуаций. Например, отсутствуют варианты 
ответов для добросовестных налогоплательщиков, 
готовых соблюдать свои налоговые обязательства 
при любых ситуациях. С другой стороны, изменения 
сразу нескольких параметров (в данной ситуации — ​
ставки, размера штрафа и вероятности проверки) 

в ходе анализа поведения налогоплательщика зна-
чительно усложнят обработку результатов экспе-
римента. По этой причине для целей реализации 
лабораторного эксперимента в качестве конструк-
ции мы рекомендуем использовать сопряженный 
профиль, применимый несколько раз при изме-
нении последовательно только одного атрибута от 
первоначального варианта.

В дополнение к формированию базовых кон-
струкций факторного опроса целесообразно вклю-

Я предприниматель, работаю сам на себя. Я получаю ежемесячный доход (до 
изъятия налога на доходы физических лиц) в размере 40 000 руб. У меня двое 
детей. Я должен отдать государству 13% дохода в качестве налога. Штраф за 
неуплату налога составит 20%. Вероятность, что налоговые органы будут 
проверять меня и мою деятельность — 5% 

При наличии возможности уклонения от уплаты налога я не 
буду платить налог ПОЛНОСТЬЮ 

При наличии возможности уклонения от уплаты налога я 
частично уплачу налог, а частично не буду 

Если встанет выбор: платить налог или прекратить 
предпринимательскую деятельность, я прекращу ее, даже если 
она будет прибыльной 

Конструкция 
№ 1 

Отметить 
единственный 
вариант ответа

Я предприниматель, работаю сам на себя. Я получаю ежемесячный доход (до 
изъятия налога на доходы физических лиц) в размере 150 000 руб. У меня нет 
детей. Я должен отдать государству 15% дохода в качестве налога. Штраф за 
неуплату налога составит 10%. Вероятность, что налоговые органы будут 
проверять меня и мою деятельность — 10% 

При наличии возможности уклонения от уплаты налога я не 
буду платить налог ПОЛНОСТЬЮ 

При наличии возможности уклонения от уплаты налога я 
частично уплачу налог, а частично не буду платить 

Если встанет выбор: платить налог или прекратить 
предпринимательскую деятельность, я прекращу ее, даже если 
она будет прибыльной  

Конструкция 
№ 2 

Отметить
единственный 
вариант ответа

Рис. / Fig. Пример конструкции опроса методом сопряженного парного профиля /
An Example of a Survey Structure the Conjugated Pair Profile Method
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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чение в элементы неэкспериментального опроса, 
которые измеряют индивидуальные особенности 
восприятия налоговой системы и налогового зако-
нодательства, механизмов взаимодействия между 
государствами и особенности моральных установок. 
Разделение исследования на экспериментальную 
и неэкспериментальную части позволяет срав-
нительно оценить модели налогового поведения 
физических лиц.

Дальнейшая необходимость совершенствования 
методики проведения экспериментальных опросов 
в области налогообложения определяется двумя 
причинами: первая — ​недостатками самого опро-
сного метода; вторая — ​спецификой и новизной 
сферы его применения (налогообложение).

Опросный эксперимент является серьезным 
инструментом для установления причинно-след-
ственной связи между информацией, выбором 
налога и оценкой налоговой ставки. Тем не менее 
существуют важные методические проблемы, ко-
торые могут ограничить внешнюю обоснованность 
результатов проводимых экспериментов. В контек-
сте выявления указанных проблем можно предло-
жить направления совершенствования методики 
проведения лабораторных экспериментов.

Проблема первая. Результаты могут серьезно 
зависеть и изменяться в зависимости от гипотетиче-
ского смещения, так как они основаны на проведе-
нии выборочного (а не генерального) исследования. 
Как отмечает А. П. Киреенко, недостатком лабора-
торных экспериментов является то, что реальное 
поведение налогоплательщиков невозможно вос-
произвести в искусственной среде, как невозможно 
воспроизвести реальную жизнь [9]. Таким образом, 
ответы на гипотетические сценарии могут сущест-
венно отличаться от реального поведения налого-
плательщиков. Более того, опросные эксперименты 
подвержены влиянию предвзятости испытуемых, 
в частности, гипотетической предвзятости, пред-
взятости социальной желательности, предвзятости 
молчаливого согласия, удовлетворенности и другим 
когнитивным предубеждениям, которые могут 
серьезно нарушить валидность эксперименталь-
ных методов опроса. Эти предубеждения могут 
привести к тому, что респонденты будут вести себя 
совершенно иначе, когда делают выбор в рамках 
эксперимента, по сравнению с аналогичным вы-
бором в реальном мире.

Решение первой проблемы. Данная проблема до-
статочно эффективно решается при формировании 
адекватной выборки испытуемых, которая помимо 
критерия репрезентативности должна быть состо-
ятельной. Репрезентативность выборки определя-

ется ее количественным составом. Обеспечение 
условия состоятельности может быть достигнуто 
за счет включения в эксперимент всех студентов 
потока, группы. В случае формирования группы 
на основании выборки последняя должна включать 
различные категории студентов с равной вероят-
ностью попадания в такую выборку. Для оценки 
ошибки выборки и вероятностных значений ге-
неральной совокупности статистической наукой 
разработаны формулы их определения, которые 
целесообразно применять на этапе обобщения 
результатов эксперимента:

1) среднюю ошибку выборки:

                           

2
i i

i

f
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f

∑ ε
=

∑
,�  (1)

где εi — ​величина меняющихся конкретных оши-
бок;

fi — ​частота (вероятность) встречаемости той 
или иной конкретной ошибки;

2) среднюю ошибку выборочной средней:

		      
xm

n

σ= , � (2)

где σ  — ​среднее квадратическое отклонение вы-
борочной совокупности;

x — ​значение анализируемого признака;
n — ​количество наблюдений в эксперименте;
3) предельную ошибку выборочной средней:

		             x xtmΕ = , � (3)

где t — ​нормативное значение функции нормаль-
ного распределения.

Количественная оценка ошибок выборки в про-
ведении налоговых лабораторных эксперимен-
тов представляется крайне важной. Потому как, 
в отличие от классических социальных опросов, 
факторные опросы в налогообложении требуют, 
как правило, количественную оценку детерминант 
(налоговой нагрузки, налоговой ставки, размера 
штрафов за нарушение налогового законодатель-
ства и т. п.).

Проблема вторая. В ряде случаев итоговые ре-
зультаты могут быть повторно получены только при 
условии ответа на вопросы с конкретной (аналогич-
ной) формулировкой, используемой в вопроснике. 
Формулирование синонимичного вопроса способно 
менять результаты при неверном его толковании.

Решение второй проблемы. Для однозначного 
толкования результатов эксперимента в области 
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налогообложения необходимо максимально просто 
формулировать ситуацию и факторы, закладывае-
мые в виньетку (лист опроса). В налогообложении 
это представляется особенно актуальным, по той 
причине, что физические лица на скрытом уровне 
воспринимают налоговое законодательство непо-
нятным, а саму налоговую систему сложной. На 
первый план эта проблема выходит, когда в опросе 
принимают участие студенты различных профилей 
и факультетов, включая экономистов и неэкономи-
стов. В связи с чем перед опросом следует проводить 
вводную инструкцию с пояснениями по содержанию 
виньетки (карточки) и детальному описанию того, 
что требуется от испытуемых. Кроме того, крайне 
важно, чтобы все испытуемые оценивали сразу все 
ситуации в один подход. В ряде случаев возможна 
ситуация, когда после проведения одного этапа 
эксперимента часть людей отказывается в принци-
пе продолжать свое участие в нем. Это не следует 
признавать негативной ситуацией, скорее всего, 
наоборот, данное обстоятельство может более ярко 
характеризовать отдельные поведенческие осо-
бенности налогоплательщиков. С другой стороны, 
это выдвигает требование к достаточно большой 
входной численности испытуемых (о чем также 
свидетельствует необходимость репрезентатив-
ности выборки, описанная ранее). Анализ научной 
литературы показал, что для получения адекватных 
результатов выборка для эксперимента должна 
составлять 100–200 испытуемых [36]. Проведенные 
ранее научные исследования выявили, что причин-
но-следственные связи, установленные с помощью 
таких выборочных экспериментов, как правило, 
подтверждаются в естественных условиях [25].

Проблема третья. Гипотетический характер 
эксперимента может представлять собой опреде-
ленные сложности, так как ответы испытуемых не 
связаны с материальной или иной формой выгоды. 
Иными словами, участников должна интересовать 
не только сама игра, но и ее результаты.

Решение третьей проблемы. Согласно теории 
У. Смита, вознаграждение, получаемое респон-
дентами в процессе эксперимента, должно быть 
тесно связано с результатами их действий, быть 
значимым и компенсировать любые неудобства 
и издержки, а также должно быть конфиденциаль-
ным (не известным другим участникам) [37]. В свя-
зи с невозможностью выплаты денежных средств 
студенческому сообществу могут быть предложены, 
к примеру, варианты их стимулирования путем 
доначисления дополнительных баллов к текущему 
рейтингу по читаемым дисциплинам [9]. С другой 
стороны, есть целый ряд исследований, согласно 

которым гипотетический характер эксперимента 
оказывает лишь незначительное влияние на его 
результаты [38]. Неоднократно в научных статьях 
документировано отсутствие различий в эффектах 
налогового поведения и получения преференций 
при сравнении гипотетических сценариев с реаль-
ными вознаграждениями и при отсутствии [39, 40]. 
Полагаем, что утилитарное поведение интервью-
еров можно скорректировать за счет большей де-
тализации вводной информации и позитивной 
мотивации к добросовестному, искреннему по-
ведению в ходе эксперимента. Такая мотивация 
предполагает исключение возможности наказания 
в учебном процессе за выбор вариантов незаконо-
послушного поведения.

Проблема четвертая. Общая проблема с изме-
рением поведенческих намерений состоит в том, 
что респонденты могут отказываться отвечать на 
вопросы о готовности совершить налоговое мошен-
ничество или лгать из-за социальных воззрений 
окружающего общества, чтобы казаться лучше, чем 
они есть.

Решение четвертой проблемы. Существуют не-
сколько методов, позволяющих свести данную про-
блему к минимуму. Во-первых, для устранения 
указанного недостатка преимущественно прове-
дение интернет-опросов, так как они увеличивают 
социальную дистанцию между исследователем и ре-
спондентом, что снижает предвзятость в ответах. 
Во-вторых, конфиденциальность и анонимность 
ослабляют предвзятость испытуемых при ответах 
на вопросы. Хотя, с другой стороны, при наличии 
персональных вознаграждений за участие в экспе-
рименте анонимность оказывается невозможной.

В данном аспекте перед исследователем стоит 
принципиальный выбор подхода к проведению 
эксперимента: анонимного, но без вознаграждения 
испытуемых за участие; и гласного, но с вознагра-
ждением испытуемых. При этом критерии выбора 
для ученых, проводящих эксперимент, должны 
обосновываться сравнительной характеристикой 
рисков при разных способах его реализации.

ВЫВОДЫ
Феномен уклонения от уплаты налогов изучает-
ся при помощи различных экспериментальных 
методов. Лабораторный эксперимент — ​это отно-
сительно экономичный способ изучения поведе-
ния налогоплательщиков в ситуациях, которыми 
нелегко манипулировать в «реальном» мире; он 
также позволяет исследователям контролировать 
смешивающие переменные, которые могут влиять 
на поведение наряду с интересующими перемен-
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ными. Он может использоваться для развития ин-
струментария исследования оптимального уровня 
налоговой нагрузки физических лиц как важней-
шего мотива законопослушного поведения нало-
гоплательщика. Нами выявлены проблемы при-
менения лабораторных экспериментов в форме 
опроса и предложены возможные варианты их ре-
шения. На основе сравнительной характеристики 
форм факторных опросов в качестве приоритет-
ной был выбран сопряженный парный профиль.

В завершение отметим, роль академической под-
готовки в поведении студентов в экспериментах 
неясна. В связи с этим в качестве возможного на-

правления для продолжения данного исследования 
возможно изучение в лабораторном эксперименте 
роли образования в налоговом поведении и фор-
мировании налоговой культуры. Сфера обучения 
участников, а также образовательные профили 
испытуемых могут иметь существенное значение 
в контексте изучения налоговой грамотности. Другим 
направлением применения лабораторного экспери-
мента является изучение потенциальных эффектов 
от планируемых новаций в налогообложении и на-
логовом администрировании, например введение 
единого налогового счета, автоматизированной 
упрощенной системы налогообложения и т. п.
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