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АННОТАЦИЯ
От состояния инвестиционного климата зависит устойчивость развития национальной экономики. Цель исследова-
ния —  выявить перспективы улучшения инвестиционного климата в России на основе учета уровня влияния инвести-
ций в отдельные отрасли национальной экономики на изменение их доли в структуре ВВП страны. Авторами постав-
лены следующие задачи: проанализировать динамику инвестиций в основной капитал в разрезе форм собственности, 
источников финансирования и ключевых отраслей; изучить изменения объема и доли отгруженных товаров собст-
венного производства, выполненных работ и услуг в ВВП в разрезе ключевых отраслей страны. Использованы такие 
методы, как интеллектуальный анализ данных, статистические методы анализа, анализ динамики данных и общенауч-
ные инструменты анализа. Показано, что объем инвестиций в основной капитал имел устойчивую тенденцию к росту, 
который основывался, в основном, на российских источниках, в то время как иностранные и совместные инвестиции 
оставались практически на неизменном уровне. Отследить прямую взаимосвязь между объемом инвестирования и из-
менением доли отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг в разрезе ключевых от-
раслей экономики не удалось. Одной из причин такого результата могло стать отсутствие определенности в сроках, за 
которые должен проявиться эффект от инвестирования, так как инвестиции в масштабных направлениях не дают мгно-
венного эффекта. Сделан вывод, что в целом ситуация в российской экономике является нестабильной, что не позво-
ляет обеспечить устойчивый приток прямых иностранных инвестиций, а это, в свою очередь, негативно сказывается на 
формировании потенциала для перехода национальной экономической системы к новому технологическому укладу.
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AbsTRACT
The stability of the national economy is dependent on the investment climate. The purpose of the study is to identify prospects 
for improving the investment climate in Russia by taking into account the level of influence of investments in individual 
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ВВЕДЕНИЕ
Инвестиции являются драйвером развития лю-
бой из отраслей экономики. Проблема инве-
стирования в Российской Федерации носит до-
вольно дискуссионный характер, так как страна 
долгие годы находится под влиянием политико-
экономических санкций, что порождает неста-
бильность в национальной экономике и оказы-
вает неблагоприятное влияние на формирова-
ние инвестиционного климата государства.

Безусловно, кризис, затронувший не только 
российскую экономику, но и мировую экономиче-
скую систему в целом, повлек за собой снижение 
реинвестированных доходов в различных отраслях, 
и в перспективе может привести к географическому 
рассеиванию капиталовложений транснациональ-
ных компаний после восстановления мировой 
экономики [1]. Россия при этом является не самой 
привлекательной для иностранных инвесторов 
и необходимо заранее позаботиться о повышении 
привлекательности отечественной экономики 
для капиталовложений извне, чтобы обеспечить 
устойчивость развития национальной экономики.

На формирование устойчивых темпов роста 
ВВП мировой экономики после выхода из кризиса, 
в том числе связанного с торможением миро-
вой экономической системы на фоне развития 
пандемии, вызванной распространением коро-
навирусной инфекции, должно оказать влияние 
изменение модели экономического роста в стра-
нах с развитой экономикой и странах, где рынки 
являются развивающимися [2].

Долгие годы в России наблюдается устойчивый 
отток инвестиций, что не позволяет стабилизи-
ровать развитие социальной сферы и проводить 
ускоренную модернизацию производства, а в усло-

виях стремительной трансформации мировой 
экономической системы это заведомо лишает 
предприятия страны возможности повысить соб-
ственную конкурентоспособность и удерживать 
за собой завоеванные рынки [3].

Экономический кризис, затянувшийся в Рос-
сийской Федерации, и негативно влияющий на 
развитие ВВП, сопровождается развитием кри-
зиса внешнеэкономической деятельности. При 
этом для повышения ВВП в текущей ситуации 
государство предпочло стратегию реализации 
мегапроектов, таких как техническое перевоору-
жение армии, строительство крупномасштабных 
спортивных объектов и моста через Керченский 
пролив, оживившие на некоторое время отечест-
венную металлургию, строительную отрасль, про-
изводство стройматериалов, логистику. Нагрузка 
на внешнеэкономический сектор при этом была 
минимизирована. Но по опыту зарубежных стран 
известно, что инвестиции, задействованные при 
реализации мегапроектов, часто оказываются 
неэффективными [4].

В России существуют схемы перераспределения 
доходов бизнеса, имеющего высокую рентабель-
ность, в пользу нерентабельного, который чаще 
всего связан с государством, формирующие так 
называемую суррогатную инвестиционную си-
стему [5].

В условиях необходимости повышения ВВП 
эффективность государственных инвестиций 
оказывается ниже, чем частных, поэтому особое 
внимание должно уделяться развитию частного 
инвестирования и стимулированию притока пря-
мых иностранных инвестиций [6].

Существует мнение, что прямые иностранные 
инвестиции в большей степени оказывают вли-
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яние на формирование склонности российских 
компаний, относящихся к субъектам мелкого 
и среднего предпринимательства, к экспорту, 
характерному для обрабатывающих отраслей 
российской экономики. В то же время на круп-
ные компании такой эффект имеет куда меньшее 
влияние [7]. Крупные компании, реализующие за 
рубеж сырьевые ресурсы, и так имеют устойчивое 
положение в системе экспорта страны.

Некоторые авторы считают, что в российской 
экономике прослеживается вытеснение внутрен-
них инвестиций иностранными, причем степень 
влияния данного эффекта более значима в отра-
слях, где прямые иностранные инвестиции имеют 
долю свыше 25%, а также среди частных и более 
эффективных национальных компаний. При этом 
адаптация национальных компаний к сосущество-
ванию с иностранными внутри отраслей довольно 
слаба, что требует создания условий для взаимо-
действия национальных и иностранных компаний 
по межотраслевым цепочкам и стимулирования 
со стороны государства проектов с участием ино-
странных компаний, не создающих прямой кон-
куренции для национальных компаний [8].

Как отмечалось выше, российская экономика 
не является столь же привлекательной для ино-
странных инвесторов, как, например, экономика 
различных стран Азиатско-Тихоокеанского реги-
она с дешевым или высококвалифицированным 
трудом. Поэтому руководством страны предпри-
нимаются различные меры по формированию 
интеграционных объединений с государствами, 
испытывающими проблемы, схожие с пробле-
мами России на внешнеполитической арене. На 
привлечение прямых иностранных инвестиций 
положительный эффект оказывает процесс эко-
номической интеграции регионального характера. 
Ярким примером является Евразийский эконо-
мический союз, сглаживающий проблему огра-
ниченности рынков государств-членов. Развитие 
экономической интеграции способно повлиять на 
увеличение объемов инвестиций в секторе услуг 
и в обрабатывающей промышленности [9].

Одним из способов решения проблемы массо-
вого притока прямых иностранных инвестиций 
в национальные экономические системы явля-
ется создание двусторонних и многосторонних 
суверенных фондов прямых инвестиций среди 
государств региональных объединений, таких 
как СНГ и Евразийский экономический союз [10].

Вместе с тем на фоне ухудшения отношений 
России со странами Западного мира ожидаемого 
сближения с крупными игроками Азиатского рын-

ка так и не произошло. Следовательно, надежды 
получить желаемый эффект от «разворота на Вос-
ток» в виде притока инвестиций из Китая и других 
стран Азии, а также в виде поставок необходимого 
оборудования и обмена знаниями и технологи-
ями в наиболее перспективных направлениях 
развития современной экономики, в том числе 
и в цифровой сфере, не оправдались [11].

Потеря состоятельности экспортно-сырьевой 
модели российской экономики, по мнению не-
которых авторов, является одной из ключевых 
причин стагнации российской экономики. Эта 
модель держит курс рубля в заниженном состо-
янии и удерживает стратегию монопольного це-
нообразования, стимулируя вывоз капитала из 
страны посредством валютных поступлений от не-
фтегазового сектора и обеспечивая оплату чистых 
доходов нерезидентов. Отказ от систематического 
занижения курса рубля и монопольного ценообра-
зования способен привести к перераспределению 
инвестиций в пользу перерабатывающих и инфра-
структурных отраслей, повышая эффективность 
использования капитала [12]. С другой стороны, 
девальвация оказывает положительный эффект на 
экспортоориентированные отрасли. В последние 
годы получили дополнительный импульс в эк-
спортном потенциале военно-промышленный 
и агропромышленный комплексы. Значительных 
успехов на мировом рынке достигла зерновая 
отрасль —  по экспорту пшеницы Россия вышла 
в мировые лидеры [13].

Экономический рост в России ограничен, по-
скольку норма накопления в российской эконо-
мике долгие годы не превышает 20% от ВВП, чего 
недостаточно для активизации инвестиционного 
фактора и обновления основного капитала. Такой 
нормы накопления недостаточно для роста и, тем 
более, для скачка, поэтому в России на ближай-
шую перспективу довольно остро стоит вопрос 
повышения нормы накопления хотя бы до 23–25% 
от ВВП, иначе не удастся поддерживать эконо-
мический рост на уровне мирового показателя 
и уж тем более реализовать высокие темпы роста 
подобно Китаю, где норма накопления достигала 
40% от ВВП [14].

Огромное внимание во всем мире уделяется 
развитию высоких технологий, доступ к техни-
ческой составляющей которых для России был 
ограничен посредством введения санкций, что на 
фоне падения притока прямых иностранных ин-
вестиций затрудняет переход национальной эко-
номики от топливно-сырьевой к инновационно-
технологической модели. Инвестиции в развитие 
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научно-технологического потенциала и развитие 
цифровых технологий на текущем этапе имеют не 
меньшее значение, чем инвестиции в модерни-
зацию производственной сферы экономики [15].

Цифровая трансформация российской эко-
номики, характеризующейся высокой степенью 
неравенства в благосостоянии, при этом может 
иметь больше преимуществ с позиции экономи-
ческого роста, чем в странах, где различия в бла-
госостоянии гораздо ниже, поэтому инвестиции 
в цифровое развитие экономики имеют особое 
значение для страны [16].

В России присутствует большое количество 
факторов, негативно влияющих на экономический 
рост, связанных с проблемами в демографической 
сфере, втягиванием страны в гонку вооружений 
на фоне политической напряженности, низкой 
производительностью труда, низкой инвести-
ционной привлекательностью недобывающих 
отраслей для инвесторов любого характера, жела-
ющих безопасно получить прибыль от вложений 
в краткосрочном периоде [17].

После 2015 г., когда против России были вве-
дены санкции, экономическая ситуация в стране 
ухудшилась, что усугубилось колебанием цен на 
нефтяном рынке, ослабив российскую экономику. 
В конце 2019 г. из Китая началось распространение 
новой коронавирусной инфекции, замедлившее 
развитие всей мировой экономики в 2020 г. Россия, 
находящаяся в состоянии выхода из структур-
ного кризиса, вступила в новую волну кризиса, 
что, безусловно, отразилось на инвестиционном 
климате внутри страны и повлияло на движение 
инвестиционных потоков [18].

Цель исследования —  выявление перспектив 
улучшения инвестиционного климата в России 
на основе учета уровня влияния инвестиций 
в отдельные отрасли национальной экономики, 
проявляющегося в изменении их доли в структуре 
ВВП страны.

Основные задачи работы —  анализ динамики 
инвестиций в основной капитал в разрезе форм 
собственности, источников финансирования 
и ключевых отраслей, а также изменение объ-
ема и доли отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг в ВВП 
в разрезе ключевых отраслей страны с целью вы-
явления основных тенденций и проблем развития 
инвестиций в России.

Исследуется период с 2016 по 2020 г. В 2016 г. 
российская экономика оказалась на пике кризиса, 
связанного с введением антироссийских санкций, 
значительно отразившихся, в частности, на энер-

гетическом экспорте страны. В 2020 г. российская, 
как и мировая экономика в целом, столкнулась 
с новой волной кризиса, ставшего следствием 
COVID-19, что также негативно отразилось на 
инвестиционных процессах внутри страны.

В качестве основных методов исследования 
использованы интеллектуальный анализ данных, 
статистические методы анализа, анализ динамики 
данных и общенаучные инструменты анализа.

РЕзУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Объем инвестиций в основной капитал имел 
устойчивую тенденцию к росту, о чем свидетель-
ствует линия тренда, отличающаяся высоким 
коэффициентом достоверности аппроксимации, 
значение которого составило 0,9863. Среднего-
довой темп прироста также оказался достаточ-
но высок —  1410 млрд руб. в год, или на уровне 
практически 10% от показателя 2016 г. При этом 
средняя ошибка аппроксимации составляет ме-
нее 2%, что свидетельствует об устойчивом ро-
сте и изменении показателя (рис. 1).

В 2020 г. прирост показателя составил 36,4%. 
Наиболее низкий темп прироста инвестиций в ос-
новной капитал отмечается в 2016 г. после вве-
дения антироссийских санкций 2015 г. и в 2020 г., 
когда мировая экономика подверглась влиянию 
кризиса, развившегося на фоне распространения 
коронавирусной инфекции. Наибольший прирост 
объема инвестиций наблюдается в 2018 г., когда 
российская экономика начала стабилизироваться 
после пика кризиса, вызванного экономическими 
санкциями.

Объем инвестиций в основной капитал рос-
сийской собственности в динамике увеличился 
на 44,5%. В то же время инвестиции в основной 
капитал иностранной и совместной иностранной 
и российской собственности остался практиче-
ски на неизменном уровне, и инвестирование 
в развитие капитала данных видов собственно-
сти имело не такие устойчивые тенденции, как 
в отношении капитала российской формы собст-
венности (рис. 2).

Связана такая ситуация, прежде всего, с обо-
стрением отношений России со странами Запада 
на внешнеполитической арене и нежеланием 
иностранных резидентов развивать бизнес на 
территории России, где для них дестабилизация 
внутреннего рынка и потенциальная угроза дав-
ления на иностранных резидентов со стороны 
государства является серьезным фактором риска, 
стимулирующим вывод активов из российской 
экономики.
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Рис. 1 / Fig. 1. Инвестиции в основной капитал в 2016–2020 гг., млрд руб. / Investments in Fixed 
Assets in 2016–2020, billion Rubles
Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).

Рис. 2 / Fig. 2. Инвестиции в основной капитал в 2016–2020 гг. по формам собственности, млрд руб. / 
Investments in Fixed Assets in 2016–2020 by Forms of Ownership, billion Rubles
Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).
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Инвестирование в основной капитал в по-
давляющем большинстве экономических систем 
мира производится за счет различных источников 
финансирования. В Российской Федерации за 
последние годы несколько изменился характер 
источников финансирования, поскольку обостре-
ние отношений с международными финансовыми 
институтами и зарубежными партнерами, а также 
санкционные ограничения негативно повлияли 
на характер привлеченных источников финанси-
рования инвестиций в основной капитал (рис. 3).

Изменение объемов инвестиций в основной 
капитал в разрезе источников финансирования 
имеет устойчивый тренд развития. Среднегодо-
вой объем прироста инвестиций за счет собст-
венных источников составил 736,12 млрд руб., 
а за счет привлеченных источников —  342,7 млрд 
руб. Достоверность аппроксимации по обоим 
показателям превысила 98%, средняя ошибка 
аппроксимации также установилась на уровне, 
не превышающем 2%, что свидетельствует об 
устойчивом росте и устойчивом изменении по-
казателя.

В динамике инвестиции в основной капитал 
за счет собственных источников финансирования 
увеличились на 48,3%, а за счет привлеченных —  
всего на 25,1%. При этом наибольший прирост 
финансирования за счет собственных источников 
наблюдается в 2018–2019 гг. Это является положи-
тельным моментом, с одной стороны, поскольку 
инвесторы готовы в большей степени инвестиро-
вать в развитие предприятий за счет прибыли, а не 
за счет привлеченных средств. Но, с другой сторо-
ны, это также может означать желание инвесторов 
снизить собственные риски перед кредитными 
организациями в условиях кризиса, так как биз-
несмены в нестабильных экономических условиях 
могут в любой момент лишиться платежеспособ-
ности, а даже временная ее потеря может приве-
сти к штрафным санкциям в адрес заемщиков со 
стороны банков или даже к потере собственного 
имущества, которое может быть взыскано в счет 
долга перед кредитными организациями.

В то же время изменилась и структура финан-
сирования инвестиций за счет привлеченных 
источников (табл. 1).

Рис. 3 / Fig. 3. Инвестиции в основной капитал в 2016–2020 гг. в разрезе источников 
финансирования, млрд руб. / Investments in Fixed Assets in 2016–2020 by sources of Financing, 
billion Rubles
Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).
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В целом стоит отметить тенденцию к снижению 
инвестиций за счет кредитов иностранных банков 
и инвестиций из-за рубежа, хотя инвестирование 
за счет кредитов банков возросло на 30,7%, не-
смотря на рост процентных ставок по кредитам. 
Что касается структуры привлеченных средств 
финансирования, то основная часть приходится 
на бюджетные средства и кредиты банков. Также 
стоит отметить, что более чем на 100% увеличи-
лось финансирование инвестиций за счет средств 
бюджетов субъектов Российской Федерации.

Таким образом, влияние антироссийских санк-
ций четко прослеживается на характере источ-
ников финансирования инвестиций в основ-
ной капитал в виде снижения инвестиций за счет 
зарубежных источников различного характера.

Влияние на формирование ВВП России ока-
зывают несколько наиболее весомых отраслей 
экономики: добыча полезных ископаемых, сель-
ское хозяйство, обрабатывающие производст-
ва, транспортировка и хранение, производство 
и распределение газа и воды, торговля, а также 
строительство. Следовательно, необходимо про-
анализировать, как изменение объемов инвести-
рования в эти отрасли взаимосвязано с показа-
телями их развития и изменением их доли в ВВП 
страны (табл. 2).

В целом по периоду стоит отметить паде-
ние объемов инвестирования по всем отраслям, 
кроме добычи полезных ископаемых, в 2017 г. 
Прирост объемов инвестиций наблюдается по 
всем ключевым отраслям российской экономики, 

Таблица 1 / Table 1
Инвестиции в основной капитал в Российской Федерации по источникам финансирования, млрд руб. / 

Investments in Fixed Assets in the Russian Federation by sources of Financing, billion Rubles

Источник финансирования /
source of financing 2016 2017 2018 2019 2020 Прирост /

Growth,%

Собственные средства 5750,7 6290,7 7229,5 8099,1 8527,1 48,3

Привлеченные средства 5531,8 5971,5 6411,2 6626,3 917,9 25,1

Из них: кредиты банков 1174,5 1370,1 1531,1 1435,8 1534,9 30,7

в том числе кредиты иностранных 
банков

329,4 665,1 604,6 292,8 270,8 –17,8

заемные средства других организаций 674,4 662,9 582,9 709,2 750,2 11,2

инвестиции из-за рубежа 86,7 95,8 86,5 65,0 50,5 –41,8

бюджетные средства 1856,7 2003,4 2085,8 2385,0 2950,7 58,9

в том числе:

средства федерального бюджета 1048,6 1046,3 1033,4 1124,7 1338,5 27,6

средства бюджетов субъектов 
Российской Федерации

681,3 824,5 902,1 1091,7 1430,1 109,9

средства местных бюджетов 126,8 132,6 150,3 168,6 182,1 43,6

средства государственных 
внебюджетных фондов

27,8 24,5 27,4 30,0 34,0 22,3

средства организаций и населения на 
долевое строительство

340,7 400,0 478,6 629,0 505,2 48,3

в том числе средства населения 264,6 303,7 339,0 457,8 396,0 49,7

Прочие 1371,0 1414,8 1618,9 1372,3 1092,4 –20,3

Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).
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что, безусловно, должно предопределять поло-
жительный посыл развития этих направлений. 
Инвестирование в добычу полезных ископаемых 
неизменно является самым привлекательным 
направлением. Транспортировка и хранение как 
одна из наиболее перспективных отраслей совре-
менной экономики с позиции развития мировой 
торговли в России имеет вторую по величине 
нишу в инвестировании. Серьезный прогресс 
наблюдается в инвестировании в обрабатываю-
щие производства, что в условиях необходимости 
ухода от экспортно-сырьевой модели экономики 
создает альтернативный источник формирования 
ВВП. В производство и распределение электро-
энергии, газа и воды объем инвестиций вырос на 
43,1%, что с позиции динамики является вторым 
из наиболее прогрессивных результатов после 
строительства. Сельское хозяйство как одна из 
важнейших отраслей народного хозяйства стало 
получать на треть больше инвестиций от уровня 
2016 г., что обусловлено активизацией мер по 
импортозамещению и наращиванию потенциала 
по обеспечению продовольственной безопасности 
страны [19]. Наименьший прогресс в инвестиро-
вании коснулся торговли оптовой и розничной.

Приоритетность инвестирования с позиции 
прямых иностранных инвестиций несколько от-
личается (табл. 3).

Общий объем прямых иностранных инвести-
ций в динамике уменьшился на 70,9% и развива-
лись они скачкообразно и неустойчиво. Главным 
образом на снижение повлияло падение инвести-
ций в добычу полезных ископаемых и обраба-
тывающие производства, хотя добыча полезных 
ископаемых является наиболее привлекательным 
направлением для инвестирования и в ключе 
прямого иностранного инвестирования. Объемы 
прямых иностранных инвестиций в ключевые от-
расли различны в отдельные временные периоды 
и не соответствуют тенденциям развития инве-
стиций в основной капитал, что свидетельствует 
о нестабильности в национальной экономике, 
негативно сказывающейся на инвестиционном 
климате государства.

Инвестиции оказывают влияние в долгосроч-
ной перспективе, оценить эффект от их воздей-
ствия и предугадать период, в котором найдет 
отражение тот или иной инвестиционный шаг, 
в столь нестабильных экономических условиях 
крайне сложно. И тем не менее за пять лет нако-
пленный эффект от инвестиционных вложений 
в отдельные отрасли должен был найти отражение 
в ВВП страны (табл. 4).

ВВП в 2020 г. увеличился относительно уровня 
2016 г. на 45,9%, вместе с тем возросли и объемы 
отгруженных товаров собственного производства, 

Таблица 2 / Table 2
Динамика инвестиций в основной капитал в разрезе ключевых отраслей, млрд руб. /  

Dynamics of Investments in Fixed Assets by Key Industries, billion Rubles

Отрасль / Industrie 2016 2017 2018 2019 2020 Прирост, % /
Growth, %

Добыча полезных ископаемых 2830,4 3025,5 3225,8 3280,5 3300,7 16,6

Транспортировка и хранение 2726,7 2177,8 3083,0 3315,9 3204,7 17,5

Обрабатывающие производства 2123,7 1921,2 2513,2 2707,6 2944,5 38,6

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

940,2 940,0 1173,8 1217,5 1345 43,1

Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство, рыболовство и рыбоводство

627,6 412,5 781,5 844,2 855,9 36,4

Строительство 445,0 281,7 638,4 682,3 782,2 75,8

Торговля оптовая и розничная 632,7 358,5 784,1 723,9 692,2 9,4

Прочие 4313,5 2468,2 2241,2 2933,4 2470,1 –42,7

Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).
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Таблица 3 / Table 3
Динамика прямых иностранных инвестиций в основной капитал в разрезе ключевых отраслей, 

млн долл. США / Dynamics of Foreign Direct Investment in Fixed Assets by Key Industries, UsD Million

Отрасль / Industrie 2016 2017 2018 2019 2020
Прирост, 

+/– /
Growth, +/–

Всего 32 538,9 28 557,4 8784,9 31 974,7 9478,8 –23 060,1

Добыча полезных ископаемых 22 303,7 8329,0 5043,1 8446,1 8142,4 –14161,2

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов

1700,6 1826,3 –7074,6 7245,6 4536,3 2835,6

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром, 
кондиционирование воздуха; 
водоснабжение

–107,1 1136,9 693,5 423,0 468,9 576,0

Сельское, лесное хозяйство, охота 
и рыболовство

–140,5 –273,6 57,8 –22,6 134,4 274,9

Строительство –342,3 2072,4 –214,2 162,7 130,6 472,8

Транспортировка и хранение –72,0 369,1 –1518,1 70,3 17,7 89,6

Обрабатывающие производства 4884,5 2867,1 4289,5 6607,9 –1894,0 –6778,4

Прочие 4312,0 12 230,2 7507,9 9041,8 –2057,4 –6369,3

Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).

Таблица 4 / Table 4
Изменение объема и доли отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ 
и услуг в ВВП в разрезе ключевых отраслей страны / Changes in the Volume and share of shipped 

Goods of Own Production, Completed Works and services in GDP by Key sectors of the Country

Показатель / Indicator

2016 2020

Прирост, % /
Growth, %

млрд руб. / 
billion 
rubles

доля в ВВП, % / 
share in GDP, %

млрд 
руб. / 
billion 
rubles

Доля 
в ВВП, % / 

share in 
GDP, %

ВВП 64 997 100,0 94 831 100,0 45,9

Добыча полезных ископаемых 11 712 18,0 14 294 15,1 22,0

Обрабатывающие производства 33 898 52,2 45 071 47,5 33,0
Обеспечение электрической энергией, газом, 
и паром; кондиционирование воздуха; 
водоснабжение

5164 7,9 6989 7,4 8,6

Продукция сельского хозяйства 5626 8,7 6111 6,4 35,3

Строительство 6184 9,5 9498 10,0 53,6

Прочие 2413 3,7 12 868 13,6 433,3

Источник / Source: cоставлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики / Compiled by the 
authors on the basis of data from the Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993# (дата 
обращения: 01.01.2022) / (accessed on 01.01.2022).
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выполненных работ и услуг собственными силами. 
Но прямой зависимости между ростом объема ин-
вестиций в основной капитал и увеличением доли 
объема производства той или иной отрасли в ВВП 
страны проследить не удается, так как в структуре 
ВВП практически каждая из ключевых отраслей 
теряет свою долю. Это может свидетельствовать 
о том, что, во-первых, в разных отраслях разный 
срок получения эффекта от инвестиционных вло-
жений, а во-вторых, не стоит исключать тот факт, 
что не всегда вложенные инвестиции приносят 
положительный эффект, особенно в условиях не-
стабильности и воздействия большого количества 
неблагоприятных факторов.

ВЫВОДЫ
Отсутствие комплексной инвестиционной по-
литики на различных уровнях государственного 
устройства, усложняющиеся год от года полити-
ческие и финансово-экономические отношения 
со странами Западного мира не позволяют сфор-
мировать организованную систему инвестицион-
ной деятельности внутри страны, что пагубно ска-
зывается на устойчивости развития националь-
ной экономики. Формирование благоприятного 
инвестиционного климата является важнейшим 
условием стабилизации экономического развития 
и обеспечения перспектив ускоренного перехода 
к инновационному типу развития национальной 
экономической системы.

Отсутствие стабильности в привлечении пря-
мых иностранных инвестиций дестимулирует 
и национальных инвесторов, которые предпочи-
тают выводить активы в оффшорные зоны, что 
в совокупности с остальными факторами не по-
зволяет сформировать норму накопления свыше 
20% от ВВП.

Высокие риски, такие как нестабильность 
национальной экономики, осложненные внеш-
неполитические движения России на между-
народной арене, недостаточно проработанная 
законодательная база в части защиты иностран-
ных инвесторов на российском рынке, усилен-
ное давление на бизнес со стороны государства, 
в частности, в период пандемии, неэффективная 
региональная и муниципальная политика по 
привлечению инвестиций в регионы, высокий 
уровень коррупции, не позволяют сформиро-
вать устойчивый пул инвесторов для каждой из 
ключевых отраслей национальной экономики. 
Главным инвестором чаще всего в России оста-
ется государство, особенно если это касается 
стратегически важных отраслей, характеризую-
щихся долгим сроком окупаемости или низкой 
прибыльностью.

В силу отсутствия возможности изменения 
вектора национальной политики на междуна-
родной арене следует предположить, что корен-
ных изменений в отношении инвестиционного 
климата в России в ближайшей перспективе не 
произойдет. Если не будут приняты меры по смяг-
чению давления на бизнес, не будут разработаны 
эффективные меры по его поддержке в условиях 
пандемии и связанных с ее распространением 
периодических ограничений, а также не будут 
найдены способы защиты инвесторов от рисков, 
связанных с дестабилизацией национальной 
экономической системы под воздействием до-
вольно частых колебаний национальной валю-
ты и введения новых санкций, стабилизировать 
национальную экономику и совершить переход 
к инновационному типу развития и повсемест-
ному внедрению цифровых технологий шансов 
практически нет.
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