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АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования определяется необходимостью обеспечения бюджетной устойчивости регионов страны 
и значимостью в этом процессе государственного регулирования. Цель работы —  проверка гипотезы о положитель-
ном влиянии применяемых инструментов государственного налогового регулирования на уровень обеспечения 
бюджетной устойчивости в рассматриваемом регионе. задачей данного исследования является анализ инструмен-
тов государственного регулирования с  целью обеспечения бюджетной устойчивости в  отдельно взятом регионе 
в условиях трансформации глобальной экономики. Основные методы, используемые в данном исследовании, вклю-
чают в себя сбор и обработку статистических данных, их сравнительный анализ, изучение нормативной базы по 
налоговому регулированию и других документов, связанных с обеспечением бюджетной устойчивости территори-
альных единиц. Научная новизна проведенного исследования состоит в формировании подхода к выбору оптималь-
ных инструментов государственного регулирования, позволяющих обеспечить сбалансированность региональных 
бюджетов. В результате исследования меры налогового стимулирования были определены как наиболее эффек-
тивные среди прочих мер государственной поддержки, направленных на достижение устойчивости бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации. Предлагаемый подход позволяет выявить такие налоговые преференции, которые 
при временном характере действия помогут в будущем расширить налоговую базу за счет роста выручки органи-
заций и увеличения количества налогоплательщиков. Сделан вывод о необходимости использования инструментов 
государственной поддержки, которые будут содействовать раскрытию регионального налогового потенциала Рес-
публики Карелии. Практическая значимость проделанной работы состоит в формировании пакета конкретных ре-
комендаций по точечной трансформации регионального налогового законодательства рассматриваемого субъекта 
Российской Федерации.
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AbsTRACT
The relevance of the study is determined by the need to ensure the budgetary sustainability of the country’s regions 
and the importance of state regulation in this process. The purpose of the paper is to test the hypothesis about the 
positive impact of the applied instruments of state tax regulation on the level of ensuring budgetary sustainability in the 
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ВВЕДЕНИЕ
За последние годы очевидным трендом в миро-
вой экономике стало перераспределение части 
рыночных активов с Запада на Восток, что харак-
теризуется не только увеличением доли экономик 
стран Азии и Ближнего Востока в рамках всего 
мирового ВВП, но и расширением экономических 
союзов за счет новых участников рынка. Одним 
из таких примеров можно рассматривать союз 
БРИКС, который за последний год увеличился на 
5 новых стран, включая Египет, Иран, ОАЭ, Сау-
довскую Аравию и Эфиопию.

Более того, данное перераспределение сил по-
влекло за собой изменения в области развития 
новой логистической инфраструктуры, которая 
была бы способна привлечь к работе новых участ-
ников мирового торгового сообщества на условиях 
равного участия в различных проектах. Одним из 
таких больших евразийских проектов стал шел-
ковый торговый путь «Один пояс —  один путь», 
включающий в себя поддержку более 35 стран 
мира. Другим не менее важным проектом является 
Северный морской путь, где ключевая роль в его 
развитии остается за Россией с привлечением 
дополнительных ресурсов дружественных стран-
партнеров, включая Китай, Саудовскую Аравию, 
ОАЭ и др.

Не менее важным аспектом глобальной транс-
формации мировой торговли стал постепенный 
переход от использования единой мировой валюты, 
в первую очередь американского доллара, к нацио-
нальным валютам, обеспечивший участие большего 
количества стран и их валют в процессе торгового 
обмена. Тем самым параллельно запущена посте-
пенная дедолларизация мировой экономики.

Все эти аспекты так или иначе повлекли за со-
бой глубокий передел рынка, включающий в себя 
осуществление торговой войны одних стран против 
других, а также процесс трансформации сущест-
вующих глобальных цепочек создания стоимости, 
что напрямую повлияло на формирование новых 
сетей взаимодействия стран между собой, а также 
регионализации всей мировой экономики.

В связи с этим России пришлось за последние 
несколько лет осуществлять процесс серьезной 
трансформации всей национальной экономики 
и переориентирования основных торговых по-
токов с запада на восток, тем самым следуя теку-
щим тенденциям глобальной экономики. Большое 
количество государственных инвестиций было 
потрачено на развитие современной логистиче-
ской инфраструктуры Дальнего Востока, а также 
Мурманской области для того, чтобы Россия стала 
частью ключевых логистических маршрутов в рам-
ках всей мировой экономики. Часть российских 
регионов получила дополнительные дотации для 
повышения своей активности в области торгового 
взаимодействия с Китаем, включая, в том числе, 
строительство железных дорог (Красноярский край), 
развитие высокотехнологического оборудования 
(Новосибирская и Томские области), повышение 
мощностей в области машиностроения (Челябин-
ская область).

Наиболее сложная ситуация наблюдается 
с приграничными регионами западной части 
российской территории, которые за последние 
30 лет обеспечивали пополнение местного бюд-
жета за счет экспорта большей части продукции 
в страны Европейского союза. Одним из таких 
регионов является Республика Карелия, которая 
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на протяжении многих лет осуществляла торго-
вое взаимодействие с Республикой Финляндия. 
Например, в 2021 г. товарооборот между двумя 
республиками составлял более 13 млрд долл., 
а в 2022 г. сократился более чем вдвое 1.

Таким образом такого рода российские тер-
ритории нуждаются в дополнительной поддер-
жке государства с точки зрения диверсификации 
производственных мощностей в регионе, а также 
привлечения новых торговых стран-партнеров 
с целью обеспечения региональной бюджетной 
устойчивости.

Бюджетная устойчивость субъекта Российской 
Федерации достигается успешностью реализуемой 
налоговой политики, обеспечивающей достаточные 
и стабильные доходы; оптимальным размером рас-
ходных обязательств с точки зрения возможности их 
покрытия за счет собственных средств; соответстви-
ем долговой нагрузки платежеспособности региона. 
Цель обеспечения бюджетной устойчивости состо-
ит в стимулировании социально-экономического 
развития региона.

Инструменты региональной налоговой политики 
регламентируются на федеральном уровне. Налого-
вые полномочия субъектов Российской Федерации 
сводятся к возможности устанавливать ставки по 
налогам на имущество организаций, на транспорт 
и на игорный бизнес, при этом их пределы зафик-
сированы в Налоговом кодексе РФ. Региональные 
власти могут также вводить у себя на территории 
дополнительные к федеральным льготы по выше-
перечисленным налогам 2. Кроме того, в Налоговом 
кодексе РФ зафиксировано право субъектов Россий-
ской Федерации снижать ставку налога на прибыль 
организаций, по которой этот налог зачисляется 
в региональный бюджет, для отдельных категорий 
налогоплательщиков 3.

Бюджетным законодательством закрепляют-
ся налоговые и неналоговые источники доходов 
субъектов 4, а также регламентируются нормати-

1 URL: https://karelia.rbc.ru/karelia/27/04/2022/626966e99a7
9471ccb08428a (дата обращения: 05.12.2023).
2 Статья  12 Налогового кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19671/25937e403
c030708de5a6ac9aea5952f23649ca8/ (дата обращения: 
05.12.2023).
3 Статья  284 Налогового кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/eb9180fc7
85448d58fe76ef323fb67d1832b9363/ (дата обращения: 
05.12.2023).
4 Глава 8 Бюджетного кодекса. URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_19702/864e59f04324c21269bc47
af4d5c9d0c3b68207e/ (дата обращения: 05.12.2023).

вы сбалансированности региональных бюджетов 5 
и предельный объем их заимствований 6.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБзОР
Область бюджетной устойчивости регионов явля-
ется одной из ключевых в вопросах государствен-
ного регулирования, в связи с чем ей уделяется 
большое внимание со стороны как зарубежных, 
так и российских исследователей. При этом стоит 
учитывать, что подходы к достижению финансо-
вой устойчивости регионов предлагаются совер-
шенно разные. Рассмотрение некоторых из них 
дает возможность более полно проанализировать 
текущую ситуацию в области бюджетной устойчи-
вости регионов в России и выделить наиболее эф-
фективные методы государственного налогового 
регулирования на уровне субъектов РФ.

Бюджетная устойчивость регионов рассматрива-
лась с точки зрения различных подходов и методов, 
включая тест Х. Бона, основанного на идее, что 
строго положительная и статистически значимая 
реакция первичного сальдо бюджета на изменение 
долга является достаточным условием бюджетной 
устойчивости [1].

Многие исследователи делали акцент на методах, 
способствовавших долгосрочной устойчивости 
регионов, и проводили кластеризацию регионов 
на основании данного показателя [2, 3]. Напри-
мер, Е. Г. Киселева в своем исследовании проводит 
оценку долговой устойчивости бюджетной системы 
регионов Северо-Западного федерального округа 
РФ с определением дифференцированного уровня 
бюджетных ограничений [4].

В целом, устойчивость бюджетных доходов была 
рассмотрена в работах М. Ю. Малкиной, А. В. Ми-
накова, А. А. Михайловой и др. [5–8]. Более того, 
А. А. Михайлова и Е. Н. Тимушев предложили кон-
цепцию вертикальной несбалансированности при 
анализе бюджетной устойчивости на региональном 
уровне [9].

Российские исследователи занимались, в том 
числе, и оценкой финансовой устойчивости реги-
онального бюджета с помощью методики опреде-
ления его устойчивости на основе определенных 
индикаторов [10]. М. Н. Соломко выявила зависи-

5 Статья  92.1 Бюджетного кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/6f11e8bb
720f79997a479fc6c1e98b78f23c3755/ (дата обращения: 
05.12.2023).
6 Статья  106 Бюджетного кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/6e48b1d0
0db0df46678514c0f9d3dd364e9dacf9/ (дата обращения: 
05.12.2023).
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мость бюджетной устойчивости и динамику эко-
номического развития регионов [11], а П. В. Строев 
и О. В. Пивоварова смогли определить регионы 
с низкой финансовой устойчивостью и предложить 
подходы по активизации их развития [12].

Отдельно хотелось бы сделать акцент на анализе 
субнациональных бюджетных правил, учитывая 
как российский, так и зарубежный опыт. А. Л. Куд-
рин и А. Н. Дерюгин отличают гибкие встроенные 
механизмы современных бюджетных правил для 
регионов в мировой практике, позволяющие им 
оперативно адаптироваться к внешним и внутрен-
ним шокам без внесения критических изменений 
[13].

Что же касается зарубежного опыта, то здесь 
в большей степени исследователи делают акцент на 
достижении бюджетной устойчивости регионов на 
основе государственных программ. Таким образом, 
разрабатываются методы, способствующие дости-
жению не только государственного целеполагания, 
но и устойчивого развития регионов. Так, Андерс 
Бьёрн анализирует методы оценки достижения бюд-
жетной устойчивости регионов при одновременном 
развитии инструментов по охране окружающей 
среды [14–16]. Данная проблема была рассмотрена, 
в том числе, китайскими исследователями в Китае 
[17–19], а также итальянскими коллегами в Италии 
и британскими исследователями в Великобритании 
[20, 21].

Другие зарубежные коллеги провели опыт по 
локализации соответствующих показателей по ре-
гиональной устойчивости бюджетов, сделав вывод 
об эффективности использования централизо-
ванного подхода ко всем регионам, и тем самым 
выявления наиболее сильных и слабых сторон по 
каждому из них [22].

Таким образом, вопросы бюджетной устойчиво-
сти регионов являются критически важным аспек-
том для дальнейшего развития не только отдельных 
агломераций, но и экономик в целом, учитывая 
современные тенденции фрагментации мировой 
экономики и трансформации глобальных рынков, 
что так или иначе напрямую влияет на уровень 
экономического роста стран.

МЕТОДОЛОГИЯ
Задачей данного исследования является анализ 
инструментов государственного регулирования 
с целью обеспечения бюджетной устойчивости 
в отдельно взятом регионе в условиях трансфор-
мации глобальной экономики.

Объектом исследования является Республика 
Карелия. Предмет исследования —  меры государст-

венного регулирования, направленные на обеспе-
чение бюджетной устойчивости в данном регионе.

Цель работы —  проверка гипотезы о положи-
тельном влиянии применяемых инструментов 
государственного налогового регулирования на 
уровень бюджетной устойчивости в рассматрива-
емом регионе.

Основные методы, используемые в данном 
исследовании, включают в себя сбор и обработку 
статистических данных, их сравнительный ана-
лиз, изучение нормативной базы по налоговому 
регулированию и других документов, связанных 
с обеспечением бюджетной устойчивости терри-
ториальных единиц.

Бюджетная обеспеченность региона определя-
ется в соответствии с порядком, установленным 
Методикой распределения дотаций на выравни-
вание бюджетной обеспеченности субъектов РФ, 
путем деления индекса налогового потенциала 
на индекс бюджетных расходов. Вышеупомянутые 
индексы рассчитываются в соответствии с той же 
методикой 7. Средний показатель бюджетной обес-
печенности по регионам РФ составляет 1.

Для оценки финансовой устойчивости использо-
вался коэффициент, рассчитывающийся как отно-
шение налоговых доходов к общей сумме доходов 
бюджета рассматриваемого региона.

РЕзУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖ ДЕНИЕ
Республика Карелия расположена на северо-западе 
России и входит в состав Северо-Западного феде-
рального округа Российской Федерации. Западная 
граница Карелии граничит с Республикой Финлян-
дией и имеет протяженность в 798 километров. Та-
кое географическое положение стало естественной 
причиной активно взаимодействовать с Финлян-
дией в различных отраслях экономики.

Карелия обладает богатой минерально-сырьевой 
базой, включая 494 разведанных месторождения, 
386 торфяных месторождений, 28 месторождений 
подземных вод, 3 месторождения минеральных вод 
и 1 месторождение лечебных грязей. Республика 
богата различными биоресурсами, включая ягоды, 
150 видов лекарственных растений, большие запа-
сы лесного массива. Отдельно стоит подчеркнуть 
промышленный лов рыбы в данном регионе, что 
являлось одним из ключевых видов продукции при 
экспорте в европейские страны, в первую очередь 

7 Постановление Правительства РФ от 22.11.2004 № 670 
«О  распределении дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов Российской Федерации». URL: 
https://base.garant.ru/187556/ (дата обращения: 03.02.2024).
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в Финляндию. В Карелии выращивается порядка 
70% всей российской форели, производится около 
30% железорудных окатышей, а также 20% бумаги 
и 15% древесной целлюлозы. До 2022 г. крупней-
шими торговыми партнерами Карелии являлись 
Финляндия (20% всего товарооборота региона), 
Турция, Великобритания, Нидерланды и Германия. 
Их общая доля в товарообороте составляла 46% 8.

На текущий момент времени Республика Каре-
лия смогла переориентировать свое производство 
и, соответственно, экспорт на страны Азии и Ближ-
него Востока, включая Турцию, Китай, Индию, ОАЭ 
и др. Стоит отметить, что экспорт республики вырос 
за прошлый год на 7,6%, а общий объем увеличился 
на 1,36 млрд долл. в сравнении с 2021 г.9

Тем не менее, обладая огромными внутренними 
ресурсами, важно понимать стратегическую зна-
чимость для перехода региона на новый уровень 
взаимодействия как с внутренними регионами 
страны, так и внешними странами-партнерами. 
С целью обеспечения бюджетной устойчивости 
необходимо налаживание собственного производ-
ства в регионе для перехода от экспорта природных 

8 URL: https://export10.ru/karelia/ (дата обращения: 
05.12.2023)/
9  U R L :  h t t p s : / / t a s s . r u / e ko n o m i k a / 1 7 5 7 1 2 6 7 ? u t m _
s o u r ce = g o o g l e . co m & u t m _ m e d i u m = o r g a n i c & u t m _
campaign=google.com&utm_referrer=google.com (дата обра-
щения: 05.12.2023)

ресурсов к поставкам продукции готового произ-
водственного цикла.

Для оценки устойчивости бюджета Республи-
ки Карелия проанализируем базовые параметры 
этого региона (рис. 1). Данные свидетельствуют 
о дефиците бюджета, который имел место быть 
в 2020 и 2022 гг.

Анализ структуры доходной части бюджета 
(рис. 2) позволяет сделать вывод об острой недо-
статочности собственных источников для финан-
сирования региональных расходных обязательств. 
Так, в 2020 г. доля безвозмездных поступлений 
составляла 56% (из них трансферты из федераль-
ного бюджета —  96,6%); в 2021 г. — 45,1% (из них 
трансферты из федерального бюджета —  94,2%); 
в 2022–47,9% (из них трансферты из федерально-
го бюджета —  92,3%) 10. То есть в последние годы 
все же наблюдается хоть и неустойчивая, но тен-
денция к сокращению удельного веса сторонних 
источников.

10 Рассчитано авторами по данным Единого порта-
ла бюджетной системы РФ. URL: https://budget.gov.
ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82/
%D0%94%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%8B/%D
0%98%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%
B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B1%D1%8E%D0%B
4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-
%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BC-%D0%B4%D0%
BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2 (дата обра-
щения: 08.12.2023) / (accessed on 05.12.2023).
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Рис. 1 / Fig. 1. Динамика показателей сбалансированности бюджета Республики Карелия, млрд руб. / 
Dynamics of budget balance Indicators of the Republic of Karelia, billion Rubles
Источник / Source: Единый портал бюджетной системы РФ / Unified portal of the budget system of the Russian Federation. URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82/%D0%A1%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BD
%D1%81%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-%D0%B1%D1%8E%D
0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%B0?regionId=04000000 (дата обращения: 05.12.2023) / (accessed on 05.12.2023).
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На основании данных структуры доходной части 
бюджета Республики Карелии рассчитаем коэф-
фициент финансовой устойчивости этого региона 
(табл. 1), который поможет провести качественный 
анализ действенности инструментов налоговой 
политики. Чем выше этот показатель, тем более 
устойчив бюджет с точки зрения обеспеченности 
собственными налоговыми поступлениями.

На территории Республики Карелии действуют 
3 территории опережающего социально-эконо-
мического развития (ТОСЭР), одним из главных 
стимулов которых являются налоговые льготы ре-
зидентам на определенный период времени. Вве-
дение преференциальных режимов всегда связано 
с выпадающими доходами бюджета. Но впослед-
ствии потери должны оборачиваться увеличением 
налоговых поступлений за счет расширения налого-
вой базы и постепенной отмены льгот. Именно эту 
закономерность отражают данные табл. 1. ТОСЭР 
«Кондопога» была создана в декабре 2017 г., ТОСЭР 
«Надвоицы» —  в сентябре 2016 г., ТОСЭР «Косто-
мукша» —  в феврале 2019 г.

Долговая нагрузка Республики Карелии пред-
ставлена в табл. 2. Этот показатель рассчитывается 
путем деления государственного регионального 
долга на фактическое исполнение по доходам субъ-
екта, в которых не учитываются безвозмездные 
поступления. Представленные значения этого по-
казателя требуют принятия мер, направленных на 

увеличение налоговых и неналоговых региональных 
доходов, а также оптимизации расходов в целях 
повышения бюджетной устойчивости.

Уровень бюджетной обеспеченности Республики 
Карелия до распределения дотаций в период с 2020 
по 2022 г. составлял, соответственно, 0,589; 0,575 
и 0,578. После вливаний соответствующих средств 
из федерального бюджета значения показателей 
возрастали до 0,722, 0,71 и 0,701 11, соответственно. 
Существует мнение отечественных ученых [23], что 
дотации не являются эффективным инструментом 
увеличения бюджетной обеспеченности. Как следует 
из анализа приведенных данных, не наблюдается 
улучшение динамики показателя после распреде-
ления дотаций, несмотря на возросшие размеры.

По нашему мнению, резерв роста обеспеченно-
сти собственными средствами кроется в налоговом 
потенциале региона. В налоговых доходах иссле-
дуемого субъекта Российской Федерации главная 
роль принадлежит налогу на прибыль организаций 
и налогу на доходы физических лиц (НДФЛ), но доля 

11 Данные Единого портала бюджетной системы РФ URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%A0%D0%B5%D0%B3%D0%B8%
D0%BE%D0%BD%D1%8B/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%
B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%BE%
D0%B1%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5
%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C-
%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%
82%D0%BE%D0%B2-%D0%A0%D0%A4 (дата обращения: 
08.12.2023).
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Рис. 2 / Fig. 2. Структура доходов бюджета Республики Карелия, млрд руб. / structure of budget 
Revenues of the Republic of Karelia, billion Rubles
Источник / Source: Единый портал бюджетной системы РФ / Unified portal of the budget system of the Russian Federation. URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82/%D0%94%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%8B
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%B4%D0%BE%D0%B2?regionId=86000000 (дата обращения: 05.12.2023) / (accessed on 05.12.2023).
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их в общем объеме постепенно сокращается (рис. 3). 
Следовательно, самыми эффективными будут эко-
номические стимулы, направленные на расширение 
налоговой базы посредством наращивания оборотов 
компаний и увеличения их числа. Рост количества 
занятых неизменно приводит к улучшению пока-
зателей собираемости НДФЛ.

Около 40% территории Республики Карелии 
находится в Арктической зоне, на резидентов ко-
торой распространяются как федеральные, так 
и региональные фискальные преференции. Так, на 
федеральном уровне для резидентов этой терри-
тории действуют нулевая ставка по налогу на при-
быль организаций, пониженные тарифы страховых 
взносов во внебюджетные фонды, а также льготы 
по налогу на добычу полезных ископаемых (НДПИ). 
Регион также предоставляет льготы по налогу на 
прибыль и имущественным налогам на период от 
5 до 10 лет. Кроме того, действуют пониженные 
ставки при применении упрощенной системы на-
логообложения (УСН), которые повышаются через 
5 лет, но все равно остаются на уровне в два раза 
ниже, чем для других налогоплательщиков 12.

Механизм инвестиционного налогового вычета 
по налогу на прибыль организаций применяется 

12 Закон Республики Карелия от 30.12.1999 № 384  —  ЗРК 
«О  налогах (ставках налогов) на территории Республики 
Карелия» URL: https://www.nalog.gov.ru/rn10/about_fts/
docs/6413540/ (дата обращения: 11.12.2023).

на территории исследуемого субъекта Российской 
Федерации в отношении организаций, которые 
осуществляют деятельность в области сухопутного 
и трубопроводного транспорта, научных разрабо-
ток, утилизации отходов, а также относятся к об-
рабатывающим производствам. Установленные 
ограничения использования данной льготы в виде 
отсутствия налоговой задолженности и соблюдения 
определенного законодательством минимального 
уровня начисленной сотруднику заработной платы 
повышают эффективность налогового регулиро-
вания. Однако предельный размер самого вычета, 
установленный Законом Республики Карелия № 384, 
составляет только 50% соответствующих расходов.

Вышеупомянутые льготы работают на создание 
благоприятного налогового климата для потенци-
альных инвесторов. Действие этих преференций 
распространяется на приоритетные области и ог-
раничено во времени (5–10 лет). Эти обстоятель-
ства дают основания полагать, что по истечении 
льготного периода налоговые поступления должны 
возрасти.

Кроме того, на рис. 3 виден рост удельного веса 
налога на совокупный доход. Поэтому перспек-
тивными являются меры по содействию развитию 
малого бизнеса, которые применяют УСН, и налог 
на профессиональный доход.

Почти весь исследуемый период доля налогов 
на товары (работы, услуги), реализуемые на тер-
ритории Российской Федерации, увеличивается 

Таблица 1 / Table 1
Коэффициент финансовой устойчивости бюджета Республики Карелии /  

Financial stability Coefficient of the budget of the Republic of Karelia

Коэффициент финансовой 
устойчивости

2018 2019 2020 2021 2022

0,526 0,507 0,404 0,517 0,487

Источник / Source: рассчитано авторами по данным рис. 1 и 2 / Calculated by the authors based on the data in Fig. 1 and 2.

Таблица 2 / Table 2
Долговая нагрузка Республики Карелии, % / Debt burden of the Republic of Karelia, %

Долговая нагрузка
Декабрь 2018

Декабрь 
2019

Декабрь 2020
Декабрь 

2021
Декабрь 

2022

79,8 68,5 76,6 50,1 64

Источник / Source: Единый портал бюджетной системы РФ / Unified portal of the budget system of the Russian Federation. URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0
%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9-%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3/%
D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%
D0%B9-%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3-%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%B2-
%D0%A0%D0%A4 (дата обращения: 08.12.2023) / (accessed on 05.12.2023).
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(рис. 3). Это акцизы на алкоголь, табак и бензин, 
так как именно по этой группе товаров они за-
числяются в региональный бюджет 13. В данном 
случае на первом месте должно стоять обеспе-
чение здоровья нации, а не интересы бюджета.

Данные рис. 3 свидетельствуют и о поступатель-
ном уменьшении значения имущественных налогов. 
Происходит это, главным образом, за счет роста по-
ступлений от налога на имущество организаций, так 
как собираемость транспортного налога, наоборот, 
сокращается 14. Резерв роста здесь кроется как в рас-
ширении имущественного комплекса организаций, 
так и в совершенствовании администрирования 

13 Статья  56 Бюджетного кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/0f3dd1148
0b2a82098ac79197ac977ee50a2f983/ (дата обращения: 
08.12.2023).
14 Данные Единого портала бюджетной системы РФ. URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D
0%B5%D1%82/%D0%94%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%
D1%8B/%D0%98%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B
D%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B1%D1%8E%D
0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-
%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BC-%D0%B4%D0%
BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2 (дата обра-
щения: 08.12.2023).

транспортного налога. Кроме того, имеет смысл 
провести инвентаризацию региональных льгот 
по этим налогам. Отмена неэффективных префе-
ренций приведет к увеличению доходов бюджета. 
Региональные преференции по налогу на иму-
щество организаций предоставляются не только 
резидентам территорий опережающего развития, 
но и другим организациям, реализующим на тер-
ритории Республики Карелии инвестиционные 
проекты, на период окупаемости, но не более 5 лет. 
При этом данная категория налогоплательщиков 
не является льготной по транспортному налогу.

Ресурсные платежи Республики Карелия скла-
дываются из НДПИ и сбора за пользование объ-
ектами животного мира и водных биологических 
ресурсов. Эти платежи демонстрируют самый 
высокий прирост 15 и динамику увеличения доли 

15 Данные Единого портала бюджетной системы РФ. URL: 
https://budget.gov.ru/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D
0%B5%D1%82/%D0%94%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%
D1%8B/%D0%98%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B
D%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B1%D1%8E%D
0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-
%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BC-%D0%B4%D0%
BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2 (дата обра-
щения: 08.12.2023) / (accessed on 05.12.2023).
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в совокупных доходах исследуемого региональ-
ного бюджета. В бюджеты субъекта федерации 
идет, главным образом, НДПИ по общераспро-
страненным полезным ископаемым, а также по 
нормативу 60% по углеводородному сырью и ру-
дам при соблюдении определенных условий 16. 
Республика Карелия богата ресурсами животного 
мира, которые привлекают в регион охотников 
и могут являться стимулом для развития туризма 
при соответствующем обеспечении развитой 
инфраструктуры.

ВЫВОДЫ
Как уже упоминалось ранее, использование ин-
струментов налогового регулирования, по нашему 
мнению, наиболее перспективно для достижения 
бюджетной устойчивости Республики Карелии. 
В целях привлечения инвесторов и расширения 
в будущем налоговой базы в региональной нало-
говой политике уже задействован ряд инструмен-
тов, о которых речь шла выше. Для повышения их 
эффективности, а также расширения круга потен-
циальных пользователей преференций целесо-
образно сделать следующие уточнения в регио-
нальном налоговом законодательстве:

•  увеличить размер инвестиционного нало-
гового вычета по налогу на прибыль с 50 до 90% 
расходов текущего периода;

•  предоставить возможность применять инве-
стиционный налоговый вычет по налогу на при-
быль организаций компаниям, добывающим по-
лезные ископаемые (раздел В ОКВЭД), учитывая 
приоритетность отрасли для Республики Карелии;

16 Статья  56 Бюджетного кодекса РФ. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/0f3dd1148
0b2a82098ac79197ac977ee50a2f983/ (дата обращения: 
08.12.2023).

•  ввести дополнительное условие примене-
ния региональных льгот по налогу на имущество 
организаций в виде необходимости удержания 
минимальных выплат сотрудникам организации 
на уровне не ниже федерального МРОТ, увеличен-
ного на коэффициенты, применяемые в районах 
Крайнего Севера;

•  дать возможность не уплачивать транспор-
тный налог организациям, реализующим в Ре-
спублике Карелии инвестиционные проекты, на 
период окупаемости, но не более 5 лет.

Предлагаемый в исследовании подход приме-
ним и в отношении других регионов Российской 
Федерации и заключается в анализе действенно-
сти мер налогового стимулирования посредством 
расчета коэффициента финансовой устойчивости 
и последующим сопоставлением изменения это-
го показателя с периодами действия налоговых 
преференций. Эффективность проводимой нало-
говой политики подтверждается первоначальным 
падением этого показателя (непосредственно 
после введения льгот) с последующим посте-
пенным ростом.

Кроме того, для снижения долговой нагрузки 
регионального бюджета представляется необходи-
мым расширить практику замещения коммерческих 
кредитов бюджетными. Такая возможность предус-
мотрена Бюджетным кодексом РФ после внесения 
изменений Федеральным законом от 28.06.2021 
№ 228-ФЗ 17. Бюджетные кредиты могут идти как на 
погашение коммерческих, так и на финансирование 
инфраструктурных объектов.

17 Федеральный закон от 28.06.2021 № 228-ФЗ «О  внесе-
нии изменений в Бюджетный кодекс Российской Федера-
ции и о приостановлении действия отдельных положений 
Бюджетного кодекса Российской Федерации». URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202106280034 
(дата обращения: 01.02.2024).
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