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АННОТАЦИЯ
В условиях искусственного ограничения доступа России на мировые финансовые рынки существенно возрастает 
значение внутренних факторов обеспечения динамичного развития национальной экономики, включая времен-
но свободные средства населения, размещенные в  банковские вклады. В  этой связи важно выявить, насколько 
устойчивы тренды кредитного и сберегательного поведения населения России, что и определяет актуальность темы 
исследования. Целью исследования стало выявление трендов кредитного и сберегательного поведения населения 
России для формализации объясняющих факторов его оценки. В ходе работы использованы методы анализа лите-
ратуры, абстрагирования и агрегирования, графического сопоставления, расчета индексов, корреляционного анали-
за. Результаты исследования в части развития теории финансового поведения населения заключаются в разработке 
подхода к выявлению долгосрочных поведенческих трендов на основе информации об объемах задолженности 
по кредитам и о вкладах населения за период 2011–2024 гг. Практические результаты заключаются в следующем: 
периодизации активного и пассивного поведения вкладчиков и заемщиков; идентификации фаз изменения сбере-
гательного и кредитного поведения населения; расчете предельных границ коридоров, в рамках которых они фор-
мировались. Эмпирическое исследование на основе разработанного теоретического подхода позволило сделать 
выводы о наличии устойчивых трендов сберегательного и кредитного поведения населения России в данный пери-
од, преимущественно демонстрирующего долгосрочный активный рост объемов вкладов и задолженности по кре-
дитам, а также относительную узость коридоров, в рамках которых развивались оба показателя. Население России 
придерживается адаптивного типа обоих видов поведения. В то же время устойчивость сберегательного поведения 
имеет более выраженный характер по сравнению с кредитным, что может быть объяснено большей ригидностью 
населения к фактору переживания статуса вкладчика, чем к переживанию статуса должника.
Ключевые слова: вклады населения; задолженность по кредитам населения; теория перспектив; гипотеза относи-
тельного дохода; сберегательное поведение; кредитное поведение
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AbsTRACT
In the context of artificial restrictions on Russia’s access to world financial markets, the importance of internal factors for 
ensuring the dynamic development of the national economy, including temporarily free funds of the population placed 
in bank deposits, is significantly increasing. In this regard, it is important to identify how stable the trends in credit and 
savings behavior of the Russian population are, which determines the relevance of the research topic. The purpose 
of the paper is to identify trends in the credit and savings behavior of the Russian population in order to formalize 
the explanatory factors for its assessment. In the course of the work, methods of literature analysis, abstraction and 
aggregation, graphical comparison, index calculation, correlation analysis were used. The results of the study in terms 
of the development of the theory of financial behavior of the population consist of the development of an approach 
to identifying long-term behavioral trends based on information on the volume of debt on loans and deposits of the 
population for the period 2011–2024. Practical results are: periodization of active and passive behavior of depositors 
and borrowers; identification of phases of changes in savings and credit behavior of the population; calculation of 
limit boundaries of corridors within which they were formed. An empirical study based on the developed theoretical 
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ВВЕДЕНИЕ
В современной ситуации в России возрастает зна-
чение финансового поведения населения, которое 
в условиях ограничения на внешних финансовых 
рынках способно поддерживать высокий уровень 
конечного потребления и, проявляя склонность 
к сбережению денежных средств в банковских 
вкладах, обеспечивать финансовыми ресурсами 
национальную экономику. Финансовое поведе-
ние в таком случае можно трактовать двояко: как 
разнообразные виды финансовой активности 
граждан; как деятельность людей по получению, 
расходованию и иному использованию денеж-
ных средств, преследующая достижение разных 
целей [1, с. 202]. В то же время в работе [2, с. 120] 
справедливо подчеркивается, что сберегательное 
поведение населения —  это не только обеспече-
ние долгосрочных потребностей индивидуума, 
но и увеличение инвестиционного потенциала 
страны и экономического роста. Текущие условия 
функционирования экономики страны сущест-
венно зависят от поведения людей при выборе 
между текущим потреблением и сбережением, 
которое, масштабируясь на всю совокупность на-
селения, претерпевает определенную синергети-
ческую трансформацию. Приоритет потребления 
прямо сказывается на текущих темпах экономи-
ческого роста, дополнительно подогреваемого 
готовностью населения к кредитованию. В случае 
же выбора сберегательного поведения появляет-
ся возможность рассчитывать на отсроченный во 
времени экономический рост, так как банковская 
система рано или поздно перераспределит вкла-
ды населения в кредиты для бизнеса, а он, в свою 
очередь, обеспечит прирост производства товаров, 
работ и услуг.

Этот в целом понятный механизм требует от 
монетарных властей точной настройки, которую 
можно проводить, если есть уверенность в устой-
чивости трендов поведения населения на рын-
ке вкладов и кредитов. По мысли Дж. Катоны [3], 
психологические факторы могут даже повернуть 

течение бизнес-цикла, если большая группа лю-
дей одновременно изменит свое поведение, ре-
шив потратить или, наоборот, сберечь средства, 
тем самым повлияв на макроэкономические про-
цессы. Проблема заключается в том, что во мно-
гом параметры этой устойчивости определяются 
не экономическими, а психологическими фак-
торами. Психологические особенности восприя-
тия человеком финансовых категорий показаны 
в работе [4], где справедливо отмечается, что «в 
отличие от экономистов, люди по-другому пони-
мают и подсчитывают сбережения, а также иначе 
принимают сберегательные решения. Например, 
выплаты по потребительским кредитам и долгам, 
которые входят в состав сбережений в экономи-
ческих моделях с отрицательным знаком, респон-
дентами рассматриваются, скорее, как потребле-
ние. При покупках в кредит домохозяйства, по су-
ществу, делают выбор между решениями купить 
или не покупать, а экономисты обращают внима-
ние на формальную сторону, считая это решением 
о заимствовании денег в долг» [4, с. 158].

ОСОБЕННОСТИ КРЕДИТНОГО 
И СБЕРЕГАТЕЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ
Одним из первых, кто обратил внимание на важ-
ность психологии человека применительно к эко-
номическим решениям, был Г. Тард [5], который, 
вводя в научный обиход термин «экономическая 
психология», справедливо отмечал, что человек 
должен рассматриваться как социальное сущест-
во, способное на взаимодействие, которое в итоге 
определяет облик экономики. Однако если в эко-
номической психологии при изучении финан-
сового поведения индивидов особое внимание 
уделяется внутренней мотивации действующих 
субъектов, то в психологических подходах под-
черкивается важность эмоций и личностных черт 
индивида при выборе модели финансового пове-
дения [6, с. 60]. Синтез экономического и психо-
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approach made it possible to draw conclusions about the presence of stable trends in the savings and credit behavior 
of the Russian population during this period, which mainly demonstrates a long-term active growth in the volume of 
deposits and debt on loans, as well as the relative narrowness of the corridors within which both indicators developed. 
The population of Russia adheres to an adaptive type of both types of behavior. At the same time, the stability of savings 
behavior is more pronounced than credit behavior, which can be explained by the greater rigidity of the population to 
the factor of experiencing the status of the depositor than to experiencing the status of the debtor.
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логического подходов к исследованию финансо-
вого поведения человека дополнительно затруд-
нен из-за того, что «…пытаясь описать одну и ту 
же ситуацию, экономика и психология находятся 
в разных “ре-альностях” уже потому, что их языки, 
поскольку это разные науки, “ре-конструируют” 
(отображают) различные “альности”» [7, с. 44].

Следующий значительный шаг в этом направ-
лении был сделан Дж. М. Кейнсом, согласно хре-
стоматийному утверждению которого, на пове-
дение населения в части выбора между текущим 
потреблением и сбережениями влияет множество 
факторов:

•  ценовые, когда изменение стоимости от-
дельных продуктов напрямую влияет на размер 
потраченных средств;

•  факторы ожиданий, когда человек психоло-
гически готовит себя к депрессии в экономиче-
ской среде и корректирует стиль своих расходов;

•  кредитные —  в случае возможности лег-
ко взять при необходимости кредит и увеличить 
свои расходы.

При этом мы не можем игнорировать этапы 
жизненного цикла человека, сформулированные 
Ф. Модильяни [8]. В этом случае нужно рассма-
тривать роль сбережений и займов как способы 
перераспределения средств на протяжении жиз-
ни (между периодами получения более высоких 
и низких доходов). По мере движения по стадиям 
жизненного цикла у субъекта периодически со-
кращаются и увеличиваются возможности сбе-
регать. Так, появление детей приводит к выну-
жденному снижению интереса к сберегательному 
поведению, но по мере их взросления он снова 
возрастает, достигая своего пика в предпенсион-
ном возрасте [9, с. 139]. В работе [10, с. 135] по-
казано, что, например, отношение подростков 
к деньгам характеризуется желанием разбогатеть, 
а поколение родителей видит в деньгах средст-
во избавления от многих повседневных проблем, 
дающее уверенность и независимость. Для лю-
дей пожилого возраста деньги —  это возможность 
тихо и спокойно дожить свою жизнь, при этом 
помогая другим. Здесь мы вправе рассчитывать 
на активность сберегательного поведения насе-
ления, достигшего зрелого и пожилого возраста. 
Предельные склонности к потреблению и к сбе-
режению зависят как от объективных, так и от 
субъективных психологических факторов. К субъ-
ективным факторам, мотивирующим сбереже-
ния домашних хозяйств, Дж. М. Кейнс относил 
осторожность (стремление образовать резерв на 
случай непредвиденных обстоятельств), предус-

мотрительность (откладывание денег для выхода 
на пенсию и предоставления образования детям 
в будущем), расчетливость (получение процентов 
по вкладу), стремление к лучшему (повышение 
своего жизненного уровня в будущем), незави-
симость (достаточная сумма денег в будущем для 
принятия самостоятельных решений), предпри-
имчивость (накопление достаточной суммы денег 
для осуществления коммерческих и спекулятив-
ных операций), гордость (стремление оставить со-
стояние наследникам) и скупость (предубеждение 
против траты денег) [11, с. 308].

Эта проблема усугубляется статичностью пред-
ставлений человека о том, какое финансовое по-
ложение он занимает. Еще в средине прошлого 
века Дж. Дьюзенберри [12] попытался объяснить 
преобладание потребительского поведения над 
сберегательным своей гипотезой относительного 
дохода, когда потребление индивидуума зависит 
не только от его дохода, но и от того, какое место 
он занимает в обществе и того максимального до-
хода, который был им достигнут ранее. Человеку 
трудно сокращать свое потребление, если к этому 
его подталкивает его статус и окружение. С другой 
стороны, он опасается снижения своего достатка 
в будущем и вынужден сокращать такое потреб-
ление в интересах сбережения. Однако если такой 
психологический механизм становится в целом 
понятным, то с его эмпирической аргументацией 
возникают сложности. Традиционные опросы на-
селения оказываются малополезными, так как че-
ловеку свойственно приукрашивать или занижать 
свое финансовое положение 1.

Этот недостаток удалось частично преодолеть 
Д. Канеману и А. Тверски [13], согласно теории 
которых, если удовольствие индивида, получае-
мое от приобретения, обычно оказывается гора-
здо слабее, чем его расстройство в случае потерь, 
его поведение будет отклоняться от того, которое 
предсказывается теорией рациональных ожида-
ний [14]. Такие утверждения справедливы по от-
ношению к рассматриваемой нами проблемати-
ке, когда некий человек испытывает расстройство 
в случае активизации своего текущего потребле-
ния (усугубляя его тем, что он использует для это-
го дорогостоящие заемные средства банка) из-за 

1 В частности, по результатам всероссийского опроса, про-
веденного Аналитическим центром НАФИ в августе 2023 г., 
только 10% семей в России указали, что имеют запас де-
нежных средств на 6 и более месяцев поддержания своего 
текущего потребления без заимствований. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/6199669?query=инфографика 
(дата обращения: 08.09.2023).
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того, что не смог удержаться от этих трат в пользу 
сбережений. Однако это может быть справедли-
во и в обратном случае, когда иной человек будет 
расстроен из-за необходимости ограничения сво-
его текущего потребления по причине концентра-
ции своего внимания на сбережении денежных 
средств.

С учетом значительного вклада в исследова-
ние различных аспектов экономических форм 
поведения человека, который внесли Т. Шеллинг 
[15], Р. Шиллер [16] и Дж. Акерлоф [17], позднее 
Р. Талер [18] предпринял попытку объяснить, по-
чему человеку трудно отказаться от своего теку-
щего потребления в пользу будущих возможно-
стей, сформированных за счет сбережений даже 
с учетом удовольствия от получения процентов. 
В частности, Дж. Акерлоф и Р. Шиллер выдели-
ли пять основных проявлений иррационально-
го начала в процессе принятия человеком своих 
финансовых решений: доверие, чувство справед-
ливости, недобросовестность, денежная иллюзия 
и восприимчивость к историям [19, с. 192]. Экспе-
рименты в этой области, проведенные на зару-
бежной эмпирике, показали, что удовлетворение 
сегодняшних желаний оказывается намного при-
влекательнее, чем удовлетворение тех, которые 
человеку еще предстоит вообразить в будущем. 
Оценка аналогичных проявлений экономической 
психологии применительно к кредитному и сбе-
регательному поведению населения России явля-
ется важной научной задачей, наряду с классифи-
кацией типов финансового поведения.

Так, в работе [20, с. 90] предложено три типа: 
активный, когда субъекты анализируют возника-
ющие возможности и совершают активные дей-
ствия; адаптивный, когда они наблюдают изме-
нения во внешней среде и совершают действия, 
направленные на сохранение своего капитала 
и доходов; реактивный, при котором субъекты 
в большинстве случаев не совершают активных 
действий или совершают их несвоевременно. 
Этим типам поведения соответствуют группы по-
требителей кредитных услуг [21, с. 142]: потреби-
тели агрессивного, девиантного 2 или адаптивного 
поведения.

Кроме этого, спектр факторов, имеющих зна-
чение для осуществления человеком стратегий 
своего финансового поведения, включает [22, 
с. 163–164]: доступность финансовой инфраструк-

2 Весьма распространенный тип поведения среди предста-
вителей дворянского сословия в России со второй полови-
ны XVIII —  до начала XX в.

туры; разнообразие банковских услуг; изменение 
денежно-кредитной политики ЦБ; защищенность 
человека от мошеннических действий и т. д. Ак-
цент на финансовой грамотности делается мно-
гими авторами. Так, в работе [23, с. 163] доказана 
справедливость гипотезы об объективном осно-
вании для самооценки финансовой грамотности 
(финансовые знания и навыки, которыми облада-
ет человек) и существовании взаимосвязи между 
такой самооценкой человека и уровнем его до-
хода. В работе [24] проанализированы различия 
по полу в разрезе инвестиционного поведения 
и уровня финансовой грамотности как двух сфер, 
где наиболее заметны (как в России, так и за рубе-
жом) расхождения между мужчинами и женщина-
ми. Широкий обзор литературы по особенностям 
финансового поведения человека, проведенный 
в работе [25, с. 149], показывает, что для разных 
стран [26, с. 788] и народов наблюдается связь фи-
нансового поведения с когнитивными способно-
стями; оптимизмом; уровнем самоконтроля и са-
моуверенности; склонностью к риску и расточи-
тельностью. Понятие «финансовый самоконтроль» 
имеет сугубо психологическую основу, так как 
представляет собой совокупность усилий, направ-
ленных на прерывание, ослабление, поддержание 
или усиление действий, мыслей, эмоций в ситуа-
циях сбережения или займа [27, с. 73]. Подробнее 
о природе потребительского поведения в формате 
демонстративного расточительства см. [28].

Характеристика особенностей финансового 
поведения россиян будет не полной без учета ряда 
обстоятельств новейшей истории, отмеченных 
в работах [29, с. 35–36; 30, с. 66], а именно: мно-
гократное обесценивание накоплений; изменение 
«правил игры» по ходу «игры», включая примеры 
замораживания обязательной накопительной 
части пенсии; поддержание высокого уровня па-
терналистских ожиданий от государства; высо-
кий уровень финансовой пассивности, дефицит 
навыков использования активных практик в этой 
сфере, низкий уровень доверия к основным фи-
нансовым институтам.

Во многом такая характеристика финансового 
поведения российских домохозяйств объясняется 
[31, с. 165] тем, что подавляющее большинство их 
испытывает значительный дефицит доходов по 
отношению к тому уровню, который обеспечивал 
бы соответствующий представлениям населения 
жизненный стандарт. В то же время в работе [32, 
с. 94, 95] подчеркивается, что домохозяйства, в ко-
торых отсутствуют сбережения, но есть кредиты 
и займы, представляют собой весьма неоднород-
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ную группу, в которой присутствуют как низко-, 
так и высокодоходные семьи.

Оценивая уровень разработанности данной 
проблематики в отечественной и зарубежной на-
учной литературе, следует согласиться, что, не-
смотря на многочисленность и высокую научную 
ценность результатов исследований, пока труд-
но составить законченное представление о про-
цессах принятия отдельными субъектами реше-
ний о своих вкладах или кредитах, и, тем более, 
о сложном механизме их коллективного взаимо-
действия.

ТРЕНДЫ КРЕДИТНОГО 
И СБЕРЕГАТЕЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ
Несмотря на то что комплексное рассмотрение 
комбинации сберегательного и кредитного по-
ведения населения не привлекло большого вни-
мания исследователей, оно может способствовать 
выявлению устойчивых поведенческих трендов, 
характеризующих степень готовности россиян 
активно взаимодействовать с национальным бан-
ковским сектором как в качестве заемщиков, так 
и в качестве вкладчиков. Перефразируя выраже-
ние Ж. Бодрийяра [33, с. 121], предположим, что 
вкладные и кредитные операции не только явля-
ются залогом процветания банковской системы, 

но могут рассматриваться как работа населения 
по ее обслуживанию. Даже известное утвержде-
ние А. Смита [34, с. 28], адаптированное к иссле-
дуемой проблематике, звучит вполне актуально: 
не от благожелательности вкладчика или креди-
тора ожидаем мы получить экономический рост 
в стране, а от соблюдения ими своих собственных 
интересов.

Преимущество рассмотрения комбинации 
кредитного и сберегательного поведения с ис-
пользованием абсолютных финансовых показа-
телей, в отличие от попыток охарактеризовать 
поведение масс заемщиков и масс вкладчиков 
на основе опросов или анкетирования отдель-
ных людей, заключается в более высоком уровне 
объективности получаемых результатов. Суммо-
вые показатели не претендуют на характеристи-
ку всей палитры психологических переживаний, 
которой обладает каждый отдельно взятый чело-
век, но они способны показать фактическое во-
площение практических действий всей совокуп-
ности населения, вовлеченного в кредитные [35] 
и вкладные операции.

Первой иллюстрацией такого тезиса является 
динамика вкладных и кредитных операций в бан-
ковской системе России, которая имеет тенден-
цию к увеличению совокупного отрицательного 
сальдо (рис. 1). В последние годы его размер нара-
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Рис. 1 / Fig. 1. Динамика основных параметров, отражающих сберегательное и кредитное поведение 
населения и бизнеса, трлн руб. / Dynamics of the Main Parameters Reflecting the savings and Credit 
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Источник / Sourse: составлено автором по данным Центрального банка РФ / Compiled by the author according to the data from 
the Central Bank of the Russian Federation. URL: https://www.cbr.ru/statistics/bank_sector/sors/ (дата обращения: 22.01.2025) / 
(accessed on 22.01.2025).
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стает, что говорит о дефиците денежных средств, 
формирующих пространство реализации своего 
кредитного и сберегательного поведения не толь-
ко для населения, но и для сферы бизнеса.

К настоящему времени можно констатировать 
недостаток активности населения в части реали-
зации своего сберегательного поведения. Вероят-
но, это вызвано относительно низкой долей про-
центных доходов в общих доходах населения 3.

Для выявления трендов поведения на следую-
щем этапе индексным методом определены по-
месячные изменения объемов задолженности по 
кредитам и объемов вкладов с февраля 2011 по 
декабрь 2024 г. (рис. 2).

Хаотичное, на первый взгляд, распределение 
точек обладает закономерностями. Во-первых, это 
относительная узость границ, в рамках которых 
происходит колебание анализируемого соотно-
шения (см. таблицу).

3 По данным баланса денежных доходов, расходов и сбере-
жений населения России, проценты, начисленные по де-
нежным средствам на банковских счетах физических лиц 
в кредитных организациях в 2021 г. составили всего 1,28% 
от общей суммы доходов. В то же время доля процентов, 
уплаченных населением за кредиты (включая валютные), 
предоставленные кредитными организациями, сущест-
венно выше, а именно 3,78% от суммы доходов.

Простое следование населения своим частным 
сберегательным и кредитным интересам имеет 
системный характер. Диапазон колебаний изме-
нения задолженности по кредитам составляет 
всего 0,064. В то же время диапазон колебаний по 
вкладам шире почти в 2 раза.

Во-вторых, разделение плоскости рис. 2 отно-
сительно точки с координатами (1,000; 1,000) по-
зволяет идентифицировать 4 сектора с периодами 
различного поведения населения:

•  сектор I характеризуется преобладанием 
кредитного поведения (индекс больше 1) при тор-
можении сберегательного (меньше 1). Этот сектор 
активности заемщиков наблюдался в 38 месяцах 
(23,0% от всего исследуемого периода);

•  сектор II —  здесь население демонстрирова-
ло рост как сумм задолженности по кредитам, так 
и объема вкладных операций. Этот сектор общей 
активности включает 108 месяцев (65,5%);

•  сектор III —  фиксируется торможение обоих 
показателей. Этот сектор общей пассивности обо-
их форм поведения сформировался всего из 7 ме-
сяцев (4,2%);

•  сектор IV —  преобладает сберегательное 
поведенияе (индекс больше 1) при торможении 
кредитного (меньше 1). Этот сектор активности 
вкладчиков включает 12 месяцев (7,3%).

Рис. 2 / Fig. 2. Диаграмма рассеяния изменения объема задолженности по кредитам и объемов 
вкладов населения / Diagram of Dispersion of the Change in the Volume of Debt on loans and the 
Volume of Deposits of the Population
Источник / Source: составлено автором / Compiled by the author.
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Принимая во внимание значительное пре-
обладание поведения, характерного для сектора II 
общей активности, можно предположить высокую 
степень готовности россиян к принятию обоих 
типов переживаний: как в статусе должника, так 
и в статусе доверителя вкладов. Это, в свою очередь, 
говорит о формировании некоего габитуса у опре-
деленных слоев населения, проявляющегося в сте-
реотипе реакции на события, оказывающие влия-
ние на изменение данных статусов. Осмысление 
действия в категориях сознания и намерения, за-
являет П. Бурдье [36], надо заменить на осмысление 
в категориях предрасположенности и габитуса —  
«коллективного индивидуального», устойчивых, 
постоянных и относительно систематических пред-
расположенностей агента в отношении социально-
го мира. Переживания, связанные с оформлением 
кредита или вклада в банке, притупляются, что де-
лает отдельного субъекта менее восприимчивым 
к ним, а в своей массе поведение населения всей 
страны становится более расположенным к взаи-
модействию с национальным банковским сектором.

На втором этапе исследования основное вни-
мание уделено абсолютным показателям объемов 
задолженности по кредитам и объемов вкладов. 
Это позволило построить диаграмму рассеяния 
(рис. 3) и провести на ее основе периодизацию ос-
новных предпочтений населения.

Используя способ визуализации данных, при-
мененный нами в работе [37], на рисунке точка-
ми показана траектория изменения обоих объе-
мов с января 2011 по декабрь 2024 г. Видно, что 
весь ансамбль данных расположился ниже линии 
равенства, так как объемы задолженности значи-
тельно меньше объемов вкладов, но в целом рас-
пределение точек носит неслучайный характер. 
Так, в отдельные периоды наблюдается линейная 
траектория соотношения объема задолженности 
по кредитам и объема вкладов населения, что 
подтверждается максимально возможной величи-

ной коэффициента детерминации R 2 = 1,00. Такая 
устойчивость позволяет идентифицировать 6 фаз 
поведения населения.

Фаза 1. Рост объемов задолженности по кре-
дитам и вкладов (начало 2011 —  конец 2014 г.). 
Здесь наблюдается движение параллельно линии 
равенства, что говорит о пропорциональном ро-
сте, когда на 1 руб. выданного кредита банковская 
система привлекала 1 руб. вкладов. Обращает на 
себя внимание относительная узость коридора, 
в рамках которого развивался тренд этой фазы 
(0,963 трлн руб.). Можно считать, что это фаза 
стабильности, которая обусловила равное рас-
пространение интереса к проявлению кредитно-
го и сберегательного поведения среди населения 
России. При этом объемы вкладов «обгоняли» 
объемы задолженности более, чем на 5 трлн руб., 
что соответствует параметру свободного члена 
в уравнении парной линейной регрессии для дан-
ной фазы (рис. 1).

Фаза 2. Рост объемов вкладов при стагнации 
объема задолженности по кредитам (конец 2014 —  
конец 2016 г.). В этот период кредитное поведе-
ние потеряло привлекательность, так как объе-
мы задолженности по кредитам практически не 
изменились, в то время как вклады продолжали 
нарастать в ранее сложившемся устойчивом тем-
пе. При этом коридор, в рамках которого разви-
валась динамика периода, сузился до 0,776 трлн 
руб. В этот период аппетит к кредитам на время 
покинул россиян, что обусловлено внешними по 
отношению к их психологии факторами, а имен-
но —  финансовым кризисом и затянувшимся 
выходом из него. В итоге это привело не только 
к динамичному нарастанию объема вкладов над 
объемом задолженности по кредитам населения, 
но и к значительному сокращению отрицатель-
ного сальдо вкладных и кредитных операций во 
всем банковском секторе страны (рис. 1). Други-
ми словами, поведение населения способствовало 

Таблица / Table
Минимальные и максимальные параметры изменения задолженности по кредитам и вкладов 

населения / Minimum and Maximum Parameters of Changes in Debt on loans and Deposits  
of the Population

Показатель / Indicator Минимум / At 
least Дата / Date Максимум / 

At most Дата / Date Диапазон / 
Range

Изменение задолженности по 
кредитам

0,977 01.12.2024 1,040 01.01.2012 0,064

Изменение вкладов 0,972 01.02.2023 1,091 01.01.2023 0,119

Источник / Source: составлено автором / Compiled by the author.
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(а возможно, стало залогом) общей финансово-
экономической стабилизации в тот период.

Фаза 3. Возврат на траекторию пропорцио-
нального роста обоих объемов, характерную для 
фазы 1 (конец 2016 —  середина 2020 г.). Ширина 
коридора увеличилась до 1,268 трлн руб. В конце 
этого периода возникла аномалия (на рис. 3 по-
казана синей стрелкой), когда ряд показателей 
по задолженности вышел за пределы верхней 
границы данного коридора. Такие показатели за-
фиксированы всего в четырех месяцах —  с авгу-
ста по ноябрь 2020 г. (совпадает с активной фазой 
финансового противостояния пандемии, включая 
«вертолетные» деньги). Это потенциально могло 
стать основой для нового вертикального тренда, 
при котором рост задолженности сопровождался 
бы полной остановкой роста вкладов, но этого не 
произошло. В среднем объем вкладов населения 
обогнал объем задолженности по кредитам бо-
лее, чем на 12 трлн руб., что все равно не помо-
гло обеспечить общую сбалансированность, так 
как отрицательное сальдо вкладных и кредитных 
операций продолжало увеличиваться (рис. 1). Это-
му могло воспрепятствовать более внимательное 
отношение со стороны регулятора и банковского 
сектора в целом к обоим типам поведения населе-

ния за счет стимулирования интереса к вкладным 
операциям относительно кредитных, но этого не 
случилось.

Фаза 4. Существенное увеличение объемов 
задолженности по кредитам относительно роста 
вкладов (начало 2021 —  конец 2022 г.). Тренд это-
го периода приблизился к вертикальному положе-
нию, но в полной мере его не принял, несмотря на 
общее и достаточно резкое повышение у населе-
ния аппетита к кредитному поведению. Любопыт-
но, что при этом ширина коридора осталась прак-
тически без изменения, составив 1,258 трлн руб.

Фаза 5. Следующий период вновь демонстри-
рует возврат к траектории пропорционального 
роста обоих объемов (весь 2023 г.), характерного 
для фаз 1 и 3. Ширина коридора незначитель-
но сузилась до 1,198 трлн руб. Поскольку среди 
5 выявленных фаз 3 фазы имеют схожую траекто-
рию пропорционального распределения объемов 
вкладов и объемов задолженности по кредитам, 
можно считать такую комбинацию обоих типов 
поведения населения России преобладающей.

Фаза 6. Последний наблюдаемый период пока-
зывает возврат к траектории непропорциональ-
ного линейного роста обоих объемов (до декабря 
2024 г.) с опережающим темпом вкладов. Ширина 

 

Рис. 3 / Fig. 3. Диаграмма рассеяния объема задолженности по кредитам и объема вкладов 
населения, трлн руб. / Diagram of the Dissipation of the Volume of Debt to loans and the Volume  
of Deposits of the Population, Trillion Rubles
Источник / Source: расчеты автора / Author calculations.
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коридора в очередной раз сузилась до 1,060 трлн 
руб. Показатели на 1 декабря 2024 г., отмеченные 
на рис. 3 зеленой стрелкой, снова демонстрируют 
аномалию, что может говорить либо о начале но-
вой фазы, либо о случайном выбросе данных по 
снижению задолженности населения по кредитам.

Повторяемость фаз и относительная и стабиль-
ная узость коридоров во всех фазах позволяет пред-
положить наличие объективных условий, при ко-
торых происходит формирование как кредитного, 
так и сберегательного типа поведения населения 
России. Несмотря на многочисленность субъектов, 
принимающих на себя кредит или доверяющих 
свои денежные средства банкам, они, не зная о по-
ведении друг друга, способны действовать «сообща» 
продолжительные периоды времени. По мере того, 
как изменяются эти объективные условия, проис-
ходит изменение соотношения между одним и дру-
гим типом поведения, приводя к повышению или 
потере интереса к кредитам или вкладам. С учетом 
того, что в конкретный момент времени оба типа 
поведения проявляют разные люди 4, эти законо-
мерности раскрывают суть упоминавшегося выше 
явления «коллективного индивидуального».

ВЫВОДЫ
Несмотря на многообразие факторов, определяю-
щих финансовое поведение людей, можно сделать 
ряд выводов:

•  существуют устойчивые тренды сберега-
тельного и кредитного поведения населения Рос-
сии в период 2011–2024 гг., преимущественно 
демонстрирующие долгосрочный активный рост 
объемов вкладов и задолженности по кредитам, 
а также относительную узость коридоров, в рам-
ках которых развивалась динамика обоих пока-
зателей;

•  это позволяет характеризовать поведе-
ние населения России в рамках предложенной 
Дж. М. Кейнсом модели многофакторного влияния 
с приоритетом фактора ожидания, когда человек 
психологически готовит себя к депрессии в эконо-
мической среде и корректирует стиль своих расхо-
дов, используя при этом возможность доступного 
кредита;

4 Как правило, человек, имеющий свободные денежные 
средств и предполагающий их размещение в банковский 
вклад, не думает об оформлении кредита. Сложно предста-
вить обратную ситуацию, когда человек, берущий кредит, 
будет размышлять о  банковском вкладе. В  динамике он 
может перемещаться между этими типами поведения по 
мере того, испытывает он недостаток или избыток свобод-
ных денежных средств.

•  по мнению автора, население России при-
держивается адаптивного типа обоих видов пове-
дения, воздерживаясь от резких шагов, свойствен-
ных реактивному или девиантному поведению. 
В 6 выявленных фазах эволюции объемов вкладов 
и объемов задолженности по кредитам, 3 фазы 
имеют одинаковую траекторию пропорциональ-
ного роста обоих показателей. Однако в периоды 
дестабилизации население страны способно адек-
ватно реагировать, проявляя готовность к резким 
разворотам своего кредитного поведения как 
в сторону торможения, так и в сторону ускорения;

•  устойчивость сберегательного поведения 
имеет более выраженный характер по сравнению 
с кредитным, что может быть объяснено большей 
ригидностью населения к фактору переживания 
статуса вкладчика, чем к переживанию статуса 
должника. Однако в последние годы у населения 
России в своей массе повысился аппетит к заимст-
вованиям. В этой связи утверждение Н. Е. Тихоно-
вой [38, с. 23] о том, что кардинальные изменения 
в образе жизни и быте россиян неизбежно приве-
дут к качественному изменению психологии насе-
ления в части сберегательного и кредитного пове-
дения, представляется чрезмерно оптимистичным;

•  распространенность прямо пропорцио-
нальных трендов комбинации объемов вкладов 
и задолженности по кредитам может косвенно 
доказывать наличие у россиян поведения, опи-
сываемого Дж. Дьюзенберри в рамках гипотезы 
относительного дохода. Население опасается сни-
жения уровня своего достатка в будущем и быстро 
переходит к модели сокращения потребления 
в интересах роста сбережений.

В данном контексте представленное науч-
ное исследование вносит теоретический и пра-
ктический вклад в процесс осмысления места 
и роли населения в обеспечении устойчивости 
национальной экономики в новых геополити-
ческих реалиях. Научные результаты могут быть 
востребованы регулятором в рамках принятия 
решения о стимулировании (дестимулировании) 
кредитного или сберегательного поведения на-
селения в рамках описанных фаз путем опериро-
вания ключевой ставкой, мерами макропруден-
циального регулирования и проч. Помимо этого, 
предложенный способ идентификации периодов 
в типологии 4-х секторов позволяет разрабаты-
вать специфические меры для изменения поло-
жения дел с объемами вкладов и задолженности 
по кредитам с целью изменения тенденции на их 
падение или рост в зависимости от приоритетов 
денежно-кредитной политики.
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