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Аннотация. Ключевой проблемой развития экономики России является ее структурная несбалансированность. Зна-
чительные различия в уровне экономической эффективности разных отраслей являются следствием такого состоя-
ния отечественной экономики. Это препятствует организации эффективной системы межотраслевых взаимодейст-
вий для создания условий экономического роста. Отраслевая сбалансированность создает условия эффективного 
взаимодействия отраслей экономики. В статье предложены основы методологии диагностики устойчивого развития 
экономики России, которая позволит идентифицировать состояние и динамику отечественной экономики и выявит 
возможности создания сети межотраслевых взаимодействий, необходимой для углубления диверсификации раз-
личных секторов экономики. Предлагается введение совокупности индикаторов, позволяющих на основе первичной 
статистической информации количественно определить степень различия и динамику изменения в экономических, 
финансовых, технологичных, социальных характеристиках разных секторов (отраслей) экономики —  индикаторов 
несбалансированности экономики по определенным показателям. Разработана методика оценки влияния различ-
ных факторов на устойчивое развитие экономики и проведение диагностики экономических процессов, влияющих 
на отраслевую структуру экономики России. Выявлено влияние структурной неустойчивости отдельных отраслей 
экономики на экономический рост. Предложена система мониторинга и многокритериальной оценки устойчивого 
развития отраслей российской экономики. Практическое применение системы мониторинга устойчивого развития 
отраслей российской экономики будет способствовать повышению достоверности и обоснованности оценок эф-
фективности и устойчивости отраслей разных типов, а также позволит на основе результатов многокритериальной 
оценки выявить потенциальные возможности и резервы развития отраслей и отраслевых комплексов.
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В сообществах ученых и экспертов, в общест­
венных организациях предпринимателей, 
в экономическом блоке органов исполни­

тельной власти обсуждаются концептуальные 
проблемы формирования и функционирования 
несырьевой модели экономики России. Анализ ди­
намики экономик развитых стран (США, Германия, 
Канада, Япония, Корея, Испания, Италия, Швеция, 
Финляндия, Австрия) за тридцатилетний период 
1970–2003 гг. показал, что кризисные процессы 
в них обусловлены их структурной неустойчиво­
стью 1 [1–3].

При этом, с одной стороны, в фазе депрессии она 
усиливает влияние факторов разрушения экономики, 
а с другой стороны —  содействует росту восприим­
чивости к прорывным инновационным технологиям 
тех отраслей экономики, развитие которых приводит 
к формированию сбалансированной структуры, бла­
гоприятствующей экономическому росту. При этом 
показатели, характеризующие вклады в ВВП страны 

1 Организация Объединенных Наций по промышленному 
развитию (UNIDO), 2015. «Отчет о промышленном разви­
тии —  2016. Роль технологий и  инноваций во всеохваты­
вающем и устойчивом промышленном развитии». Обзор. 
Вена. URL: http://www.unido.org/fileadmin/user_media_
upgrade/Resources/Publications/IDR/EBOOK_IDR2016_
OVERVIEW_RUSSIAN.pdf (дата обращения: 15.06.2017).

различных отраслей экономики, в указанных выше 
10 развитых странах близки: дисперсия отклонений 
показателей структуры национальных экономик 
от соответствующих показателей, усредненной по 
массиву структур этих стран равна 2% [3]. Это об­
стоятельство позволило автору этой работы назвать 
усредненную структуру оптимальной. Базовыми 
отраслями в ней являются: финансовый сектор —  25%, 
сектор услуг —  22%, обрабатывающая промышлен­
ность —  20%. Авторами системных исследований 
в докладе Комитета по развитию промышленности 
при ООН за 2013 г. подчеркивается особая роль об­
рабатывающей промышленности в качестве локо­
мотива роста национальной экономик 2. Напротив, 
недооценка этой роли ускоряет кризисные процессы. 
Так, показано, что кризис экономики США в 90­х 
гг. прошлого столетия обусловлен переводом про­
мышленных предприятий за границу. В результате 
вклад обрабатывающей промышленности в ВВП 
страны уменьшился с 23,4% в 1970 г. до 13,8% в 2003 г. 

2 Организация Объединенных Наций по промышлен­
ному развитию (UNIDO), 2013. «Отчет о промышленном 
развитии — 2013. Устойчивый рост занятости: роль обра­
батывающей промышленности и структурных измене­
ний». Обзор. Вена. URL: http://www.unido.ru/upload/files/d/
documenti/unido_idr_2013_rus_overview.pdf (дата обраще­
ния: 15.06.2017).
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В Европе обрабатывающая промышленность играет 
большую роль для Германии, чем в среднем для ЕС 
в отношении добавленной стоимости (22,7% про­
тив 14,9% на 2009 г.). Германия специализируется 
на высокотехнологичных отраслях (производство 
механических транспортных средств, распределе­
ние электроэнергии и контрольно­измерительные 
приборы) и в меньшей степени на отраслях по про­
изводству товаров широкого потребления (таких, как 
производство транспортного оборудования). Кроме 
того, специализацией Германии являются капитало­
емкие отрасли (например, производство частей и ак­
сессуаров для механических транспортных средств), 
но только если говорить о добавленной стоимости 
(не об экспорте). На более высоких уровнях про­
мышленной специализации Германии находятся 
отрасли, требующие высокой или выше средней 
степени инновации, —  механические транспортные 
средства, электронное и медицинское оборудова­
ние, высокоточные и оптические приборы. Тем не 
менее Германия не слишком специализируется на 
отраслях, требующих высокого уровня образования, 
из­за относительно низкой доли добавленной сто­
имости финансовых услуг и сферы программного 
обеспечения 3 [5].

Следует подчеркнуть, что роль локомотива эта 
отрасль экономики может играть при определенной 
ее структуре. Системные исследования механизмов 
влияния обрабатывающей промышленности на эко­
номический рост показывают, что они определяются 
уровнем развития экономики 4. При этом технологич­
ная структура этой отрасли промышленности должна 
быть адекватна уровню развития национальной 
экономики. В настоящее время для устойчивого 
экономического роста ведущие позиции в ней долж­
ны занимать высокотехнологичные отрасли —  19% 
и среднетехнологичные —  28%. Итого —  47% [2].

С нашей точки зрения, указанные выше законо­
мерности взаимосвязи структуры экономики и устой­
чивости экономического роста отражают тот фун­
даментальный факт, что на каждом этапе развития 
существует оптимальный уровень разделения труда, 
который способствует необходимой для устойчивого 
экономического роста степени диверсификации 

3 URL: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial­
competitiveness/industrial­policy/files/de_country­chapter_
en.pdf (дата обращения: 15.06.2017).
4 Организация Объединенных Наций по промышленному 
развитию (UNIDO), 2013. «Отчет о  промышленном раз­
витии  —  2013. Устойчивый рост занятости: роль обраба­
тывающей промышленности и  структурных изменений». 
Обзор. Вена. URL: http://www.un.org/ru/ecosoc/unido/ (дата 
обращения: 13.06.2017).

экономики, повышения производительности тру­
да, а следовательно, и конкурентоспособности на­
циональной экономики на мировом рынке. Таким 
образом, структура несырьевой модели экономики 
России в соответствии с установленными законо­
мерностями по своим характеристикам должна быть 
близка к оптимальной структуре, обеспечивающей 
устойчивые связи между различными секторами 
экономики. В экономике России уровень межотра­
слевого взаимодействия не соответствует таковому 
в развитых странах. В отличие от развитых стран 
потребности отечественной экономики в машинах, 
оборудовании, продуктах питания, лекарствах, про­
чих товарах удовлетворяются в основном за счет 
импорта 5. Анализ статистических данных по струк­
туре экономики России показывает, что ключевой 
проблемой ее развития является ее структурная нес­
балансированность. Значительные различия в уровне 
экономической эффективности разных отраслей 
являются следствием такого состояния отечественной 
экономики. Это препятствует организации эффек­
тивной системы межотраслевых взаимодействий для 
создания условий экономического роста. Отраслевая 
сбалансированность создает условия эффективного 
взаимодействия отраслей экономики.

Актуальна необходимость разработки концепции 
несырьевой модели экономики России и институ­
циональных механизмов ее формирования с соот­
ветствующей дорожной картой их реализации [6]. 
При этом следует учитывать сформировавшуюся 
к настоящему времени структуру экономики России, 
а также экономические, финансовые, технологичные 
и социальные факторы, влияющие на ее динамику 
в течение последних лет. Это позволит адаптировать 
действие этих механизмов к реальной ситуации, сло­
жившейся в отечественной экономике, и определить 
направления концентрации и величину необходи­
мых ресурсов для решения проблем по формиро­
ванию условий устойчивого экономического роста.

Возникла необходимость разработки методо­
логии диагностики устойчивого развития эконо­
мики России, которая позволит идентифицировать 
состояние и динамику отечественной экономики 
и выявит возможности создания сети межотрасле­
вых взаимодействий, необходимой для углубления 
диверсификации различных секторов экономики. 
Предлагается введение совокупности индикаторов, 
позволяющих на основе первичной статистической 
информации количественно определить степень 

5 Данные Федеральной службы государственной статисти­
ки. URL: http://www. .ru/bgd/regl/B12 39/Main.htm (дата об­
ращения: 16.06.2017).
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различия и динамику ее изменения в экономических, 
финансовых, технологичных, социальных характе­
ристиках разных секторов (отраслей) экономики —  
индикаторов несбалансированности экономики 
по определенному показателю. Для характеристи­
ки динамики показателей вводится индикатор их 
устойчивости. С его помощью можно установить 
характер соответствующих изменений: монотонный, 
разнонаправленный по времени.

В соответствии с Федеральным законом от 
31.12.2014 № 488­ФЗ «О промышленной полити­
ке в Российской Федерации» будем использовать 
понятие «отрасль». В ст. 3 «Основные понятия, ис­
пользуемые в настоящем Федеральном законе» 
вводится понятие «отрасль промышленности» как 
совокупность субъектов, осуществляющих деятель­
ность в сфере промышленности, в рамках одной 
или нескольких классификационных группировок 
одного или нескольких видов экономической дея­
тельности в соответствии с «Общероссийским клас­
сификатором видов экономической деятельности». 
Для сопоставления соответствующей структуры 
экономики России с мировой практикой, где ис­
пользуется понятие «отрасль», в ряде случаев было 
необходимо сделать агрегацию отраслевых струк­
тур. (Например, в экономике России структурными 
единицами являются «Сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство» и «Рыболовство, рыбоводство», 
а в структуре экономик стран ОЭСР таковой является 
структурная единица, агрегирующая вышеназванные 
две в единую —  «Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство, рыболовство»).

Разработанная методика оценки влияния различ­
ных факторов на устойчивое развитие экономики 
и проведение диагностики экономических процес­
сов, влияющих на отраслевую структуру экономики 
России, позволяет получить данные, аналитическая 
обработка которых дает возможность ответа на сле­
дующие вопросы:

1. О структурной устойчивости отраслевых 
комплексов экономики.

2. Об экономической эффективности отрасле­
вых комплексов.

3. О конкурентоспособности отраслевых ком­
плексов на рынке труда.

4. О конкурентоспособности отраслевого ком­
плекса на внутреннем и внешнем рынках.

5. О финансовой обеспеченности отраслевых 
комплексов.

6. Об экономической эффективности производ­
ства в отраслевых комплексах.

7. О технологическом уровне и потенциале раз­
вития.

8. О социальной эффективности отраслевых 
комплексов.

9. О факторах, влияющих на устойчивость раз­
вития отраслевых комплексов.

Методология диагностики устойчивого развития 
экономики России предполагает решение задач, 
связанных со сформулированными выше вопросами. 
В качестве иллюстрации рассмотрим три задачи из 
девяти (из­за ограничений, накладываемых рам­
ками статьи).

1.  СТРУКТУРНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ 
ОТРАСЛЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ 

ЭКОНОМИКИ РОССИИ
1.1. Структурная устойчивость отраслевых комплек­
сов определяется на основе анализа динамики по­
казателя «валовой добавленной стоимости». Валовая 
добавленная стоимость по видам экономической де­
ятельности суммируется и участвует в расчете про­
изводственным методом валового внутреннего про­
дукта страны, который является ключевым индика­
тором оценки состояния экономики государства.

Соответствующие данные для экономики Рос­
сии представлены в Российском статистическом 
ежегоднике в разделе «Система национальных 
счетов» [5]. Однако перечни отраслей, определяю­
щих структуру экономики России и оптимальную 
структуру различны [2]. Поэтому эти перечни не­
обходимо привести в соответствие с перечнем от­
раслей в оптимальной структуре:

1. Сельское хозяйство, охота, лесоводство и ры­
боловство.

2. Горнодобывающая.
3. Электро­, газо­, и водоснабжение.
4. Строительство.
5. Оптовая и розничная торговля, рестораны 

и гостиницы.
6. Транспорт, склады и коммуникации.
7. Финансы, страхование, недвижимость и биз­

нес услуги.
8. Услуги: индивидуальные, социальные и об­

щественные.
9. Обрабатывающая промышленность.
В соответствии с введенным выше термином 

«оптимальная структура», потенциал структур­
ной неустойчивости в текущем году t определяет­
ся степенью структурной несбалансированности 
экономики России по отношению к ядру (базовым 
отраслям) оптимальной структуры национальной 
экономики развитых стран:

  ΔP7(t) = (P7p(t) —  P7o), 
  ΔP8(t) = (P8p(t) —  P8o),  (1)
  ΔP9(t) = (P9p(t) —  P9o),
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где P7о, P8о, P9o, соответственно доли финансового 
сектора, сектора услуг и обрабатывающей про­
мышленности в ВВП оптимальной структуры на­
циональной экономики развитых стран; P7p, P8p, 
P9p —  доли финансового сектора, сектора услуг 
и обрабатывающей промышленности в ВВП эко­
номики России в момент времени t [2]. Нумерация 
этих отраслей совпадает с таковой в оптимальной 
структуре.

Доля валовой добавленной стоимости отра­
слевого комплекса в экономике рассчитывается 
по формуле:

      Pip(t) = ВДСi(t) / Σ ВДСi(t),  (2)

где ВДСi(t) —  добавленная стоимость, произведен­
ная в i отраслевом комплексе (структурной едини­
цей валового внутреннего продукта экономики 
России) в t году (2010 г. ≤ t ≤ 2014 г.); ΣВДСi — сум­
марная добавленная стоимость произведенная 
отраслями экономики России.

Анализ тренда степени структурной несбалан­
сированности экономики в течение определенного 
периода времени (не меньше пятилетнего) позво­
лит установить направление и темпы влияния на 
нее динамики экономического роста отраслевых 
комплексов. При этом могут быть выявлены сле­
дующие ситуации:

• структура национальной экономики не со­
ответствует оптимальной и либо фиксирована во 
времени, либо изменяется в сторону оптимиза­
ции или в противоположном направлении;

• структура национальной экономики опти­
мальна и фиксирована во времени;

• в течение всего периода наблюдения фикси­
руется дестабилизация оптимальной структуры 
национальной экономики.

1.2. Другим фактором устойчивого развития 
экономики является уровень межотраслевого вза­
имодействия или уровень связности сегментов 
экономики. Это взаимодействие способствует по­
вышению уровня разделения труда, а следователь­
но, производительности труда, диверсификации 
рынков спроса на продукцию. При низком уровне 
связности в экономике отраслевые комплексы 
развиваются независимо, поэтому характеристики 
экономического роста отраслевых комплексов 
в национальной экономике не коррелируют между 
собой, или, другими словами, несбалансированны. 
В статистике темпы экономического роста отра­
слевых комплексов характеризуются показателем 
«физический индекс объема добавленной сто­
имости». В настоящей методике этот показатель 

предлагается использовать для характеристики 
динамики экономического роста отраслевых ком­
плексов.

Определим индекс объема валовой добавленной 
стоимости за пятилетний период i отраслевого 
комплекса:

Ii (t; t + 5) = Ii (t; t + 1) Ii (t + 1; t + 2) Ii (t + 2; t + 3) Ii (t + 
+ 3; t + 4) Ii (t + 4; t + 5),  (3)

где Ii (t; t + 1) —  физический индекс объема вало­
вой добавленной стоимости i отраслевого ком­
плекса (экономического вида) в (t + 1) году по от­
ношению к t году.

Сравним величины Ii(t; t + 5) с соответствующей 
величиной Iэ(t; t + 5)

Iэ (t; t + 5) = Iэ (t; t + 1) Iэ (t + 1; t + 2) Iэ (t + 2; t + 3) Iэ (t + 
+ 3; t + 4) Iэ (t + 4; t + 5),  (4)

где Iэ(t; t + 1) —  физический индекс ВВП эко­
номики России в (t + 1) году по отношению к t 
году.

По результатам этого сравнения распределим 
отраслевые комплексы по трем группам:

• в первую группу поместим отрасли, для ко­
торых физический индекс больше такового по 
экономике в целом;

• во вторую группу —  отрасли, для которых 
физический индекс практически равен таковому 
по экономике в целом;

• в третью группу —  отрасли, для которых фи­
зический индекс меньше такового по экономике 
в целом.

Таким образом, распределение отраслевых ком­
плексов по указанным выше группам позволит 
определить позиции базовых отраслей для опти­
мальной структуры с точки зрения экономическо­
го роста. Для характеристики уровня связности 
сегментов экономики введем соответствующую 
характеристику —  структурная неустойчивость эко­
номики за период [t; t + 5]:

( 9) ( 5) ( 5) 2
( 1) ( )э. ) ( ,Н

1
( , 5) ( ) .

9
Э i t t

i i t tt t I I= + +
=+ = ∑ −   (5)

Суммирование в (5) проводится по отраслям 
оптимальной структуры.

Выделим две подгруппы отраслей экономики. 
В одной будут расположены отрасли с индексом 
физического объема добавленной стоимости больше 
индекса физического объема добавленной сто­
имости по экономике в целом, в другой —  меньше. 

СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ РОССИИ



80

ВЕСТНИК ФИНАНСОВОГО УНИВЕРСИТЕТА   ТОМ 21,  № 3’2017

Предположим равенство дисперсий D указанных 
выше величин в каждой подгруппе,

тогда НЭ(t; t + 5) = D.
В этом случае наблюдается заметная структурная 

неустойчивость экономики.
1.3. Для определения роли отраслевого комплекса 

i в формировании структурной неустойчивости 
национальной экономики вводится характеристика 
динамики его экономического роста —  коэффици­
ент динамики экономического роста отраслевого 
комплекса:

 ( )

( )
( )
( )

( )
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t
= Σ

Практически КДРi(t; t + 5) = 0, если значение 
соответствующего отношения находится в диапа­
зоне 0,995 < 1 < 1,005. При монотонной динамике 
в пятилетнем периоде среднее значение КДРi 

равно 1.
Напротив, при симметрично разнонаправленной 

динамике равно 0. В других случаях —  между 0 и 1.
Результатом решения задачи 1 является расчет 

степени структурной несбалансированности наци­
ональной экономики и характеристика устойчи­
вости национальной экономики в определенном 
периоде времени.

Последующие задачи, сформулированные в ме­
тодологии, направлены на определение экономиче­
ского состояния структурных сегментов экономики, 
а также динамики роста с целью оценки факторов, 
определяющих эффективность межотраслевых 
взаимодействий.

2. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ОТРАСЛЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ

Экономическая эффективность отраслевых ком­
плексов в настоящее время определяется челове­
ческим капиталом и состоянием основных фондов.

Человеческий капитал является активным ком­
понентом отраслей. Благодаря эффективному ис­
пользованию человеческого капитала происходит 
формирование и развитие новых компетенций, 
навыков, увеличение уровня капитализации от­
раслевых комплексов.

Оценка важности человеческого капитала нашла 
свое отражение в моделях экономического роста. 
В работах Г. Мэнкью, Д. Ромера и Д. Уэйла капитал 
разделен на физический и человеческий. Они обо­
сновали вывод о том, что доля физического капита­
ла в доходе равна 1/3, а доля человеческого капитала 
колеблется в пределах от 1/3 до 1/2. Значимость 
человеческого капитала как одного из важнейших 
факторов производства в современной России так­
же находит свое эмпирическое подтверждение: 
доля человеческого капитала в обеспечении эко­
номического роста регионов России в 1998–2003 гг. 
составила в среднем 20% [7–9].

2.1. Человеческий капитал
Эффективность использования человеческого 

капитала в i отраслевом комплексе

( ) ( )
( )

ВДС
ЭЧК ,

З
i

i
i

t
t

t
=    (7)

где Зi —  численность занятых в отрасли; ВДСi(t) —  
валовая добавленная стоимость в отрасли.

Индекс эффективности использования челове­
ческого капитала в i отраслевом комплексе

            Ii(t) = {ЭЧКi(t) / ЭЧКэ(t)},  (8)

где ЭЧКэ(t) = 
( )

( )
ВДС

З
i

i

t

t

Σ

Σ
 —  

эффективность использования человеческого ка­
питала в экономике в целом.

В соответствии со значением индекса Ii(t) отра­
слевые комплексы распределяются по группам: со 
значениями, большими 1, равными 1 и меньшими 1.

Коэффициент устойчивости эффективности ис­
пользования человеческого капитала в отраслевом 
комплексе i
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Интенсивное межотраслевое взаимодействие 
возможно только при близких значениях индекса 
эффективности использования человеческого ка­
питала отраслевых сегментов. Для характеристики 
степени несбалансированности значений этого 
показателя отраслевых комплексов введем соот­
ветствующий показатель:

( ) ( )( ) 2
э

1
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9 it t t= Σ −   (10)

где ЭЧКэ(t) = 
( )

( )
.i

i

ВДС t

З t

Σ

Σ

Коэффициент устойчивости эффективности 
использования человеческого капитала в эконо­
мике России
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где 
( )э

э

КУЭЧК
КУЭЧК 
 .

4t

t
Σ=

Уровень несбалансированности эффективного 
использования человеческого капитала

( ) ( )( )2

э

1
НКУЭЧК КУЭЧК КУЭЧК .

9 i i t t= ∑ −  (12)

2.2. Основные фонды
Эффективность использования основных фондов 

в отраслевых комплексах в t году

( ) ( ) ( )ЭОФ ВДС 
 / ОФ ,i i itt t=   (13)

где ( )ОФi t —  стоимость основных фондов отра­
слевого комплекса i в t­м году.

Эффективность использования машин и обору­
дования в отраслевых комплексах в t­м году

 ( ) ( ) ( )i i iЭM ВДС t ,/ Mt t=   (14)

где ( )Mi t  —  стоимость машин и оборудования 
отраслевого комплекса i в t­м году.

Индекс эффективности использования основных 
фондов отраслевого комплекса i:
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Индекс эффективности использования машин 
и оборудования отраслевого комплекса i
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Коэффициент устойчивости эффективности ис­
пользования основных отраслевыми комплексами i
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Коэффициент устойчивости эффективности ис­
пользования машин и оборудования отраслевыми 
комплексами i
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Несбалансированность индекса эффективности 
использования основных фондов
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где ( )эЭОФ t  = 
( )
( )

ВДС

ОФ
i

i

t

t

Σ

Σ
.

Несбалансированность индекса эффективности 
использования машин и оборудования 
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3. ФИНАНСОВАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ 
ОТРАСЛЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ

Индекс инвестиций в основной капитал отрасле­
вого комплекса i в долях валовой добавленной 
стоимости

    ( ) ( )
( )i

ИнО

В С
OK

К
t

Д
i

i

t
I

t
= ,  (21)

где ИнОКi(t) —  инвестиции в основной капитал от­
раслевого комплекса i в t­м году.

Инвестиции в машины и оборудование отра­
слевого комплекса i в долях валовой добавленной 
стоимости

     ( ) ( )
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i
i

t
I t

t
= ,  (22)

где ИнМi(t) —  инвестиции в машины и оборудова­
ние отраслевого комплекса i в t­м году.

Приведенные к ВДС инвестиции в основной 
капитал отраслевого комплекса i
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где ИнОКэ(t) —  инвестиции в основной капитал 
в экономике в целом в t­м году.

Несбалансированность инвестиций в основной 
капитал по источникам финансирования

( ) ( ) ( )( )2





1



9
 i iНI t I t I t= ∑ − ýÎÊ ÎÊ ÎÊ .  (24)

Несбалансированность инвестиций в машины 
и оборудование отраслевого комплекса i

( ) ( ) ( )( )2

э

1
НМ M M 
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( ) ( )
( )

э
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t
I t

t
=
Σ

Уровень расширенного воспроизводства отра­
слевого комплекса i в t­м году

     ( ) ( )
( )

ИнОК

УРВ ,

A
i

i
i

t
t

t
=   (26)

где ( )А i t  —  амортизационные отчисления в отра­
слевом комплексе i в t­м году

 ( ) ( ) ( )ОПЗ 
 
d 

А  

d  ( )
i i

i
i

t a
t

опз

×
=   (27)

где ОПЗi(t) —  оплата труда занятых в отраслевом 
комплексе i в t­м году;

di(а), di(ОПЗ) —  соответственно доли добавленной 
стоимости, приходящихся на амортизацию и зара­
ботную плату.

Индекс уровня расширенного воспроизводства

     
( )
( )

УРВ 2014
ИУРВ .

УРВ 2010 




i

i
i

=   (28)

Коэффициент устойчивости расширения воспро­
изводства

( )

( )
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 0,995

УРВ t 1
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0,995 1,005

УРВ t 1
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i

i
i

i

i

i

t

t
t

t


>

−

= − <

−

 < <
 −

åñëè

åñëè

åñëè

. (29)

(Примечание: если изменения в пределах 0,5%, то 
уровень расширенного воспроизводства практически 
не изменен).

Практическое применение системы мониторинга 
устойчивого развития отраслей российской экономики 
на основе разработанной методики будет способст­
вовать повышению достоверности и обоснованности 
оценок эффективности и устойчивости отраслей раз­
ных типов, а также позволит на основе результатов 
многокритериальной оценки выявить потенциальные 
возможности и резервы развития отраслей и отра­
слевых комплексов, а также минимизировать риски.

Это также позволит определить уровень структур­
ной несбалансированности отечественной экономики, 
охарактеризовать направление ее изменений с учетом 
действующих на отраслевом уровне финансовых и эко­
номических процессов. Будет получена информация, 
которая позволит ранжировать отраслевые комплексы 
по степени их значимости в экономике России и со­
поставить с соответствующими значениями в оп­
тимальной структуре экономики. При этом важно 
особое внимание уделить оценке вклада в величину 
структурных отклонений базовых отраслей опти­
мальной структуры экономики. Получение указанных 
данных позволит дать конкретные формулировки 
структурных проблем, которые необходимо решить 
при формировании несырьевой модели развития 
отечественной экономики. Отраслевая сбалансирован­
ность создает условия эффективного взаимодействия 
отраслей экономики.
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