
ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 29,  № 4’2025  financetp .fa.ru 6

ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ

DOI: 10.26794/2587-5671-2025-29-04-6-18
УДК 338.23;338.45.01(045)
JEL L52, O14, O25

Совершенствование системы критериев оценки 
результативности промышленной политики России 
в условиях санкционного давления

С. В. Музалёв, Н. М. Абдикеев, Л. В. Оболенская
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, Москва, Российская Федерация

АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования обусловлена беспрецедентным санкционным давлением на Российскую Федерацию, 
что требует кардинального пересмотра подходов к оценке результативности мер промышленной политики по обес-
печению технологической безопасности страны. Действующие методики оценки характеризуются фрагментарно-
стью подходов и недостаточным учетом специфики санкционных ограничений, что существенно снижает эффек-
тивность мониторинга технологической безопасности. Объектом исследования выступает система промышленной 
политики России в сфере обеспечения технологической безопасности в условиях санкционного давления. Пред-
метом исследования являются критерии оценки результативности мер промышленной политики по обеспечению 
технологической безопасности и методологические подходы к их формированию. Цель исследования заключается 
в разработке комплексной системы критериев оценки результативности промышленной политики России в услови-
ях санкционного давления на основе совершенствования методологических подходов к определению пороговых 
значений и многоуровневой структуры показателей технологической безопасности. Методологическая база иссле-
дования основывается на комплексном применении зонально-порогового подхода, включающего однопороговый, 
двухпороговый и многопороговый варианты оценки. Информационной основой служат стратегические документы 
Российской Федерации и статистические данные Росстата. Проведенный анализ выявил возможность использова-
ния критериев на макро-, мезо- и микроуровнях экономической системы. Разработана комплексная система новых 
критериев по пяти стратегическим направлениям с введением специализированного «санкционного функциональ-
ного критерия». Научная новизна заключается в интеграции зонально-порогового подхода с многоуровневой струк-
турой критериев и разработке принципиально новых инструментов мониторинга технологической безопасности. 
Практическая значимость определяется возможностью непосредственного внедрения предложенной системы в ме-
ханизмы государственного управления.
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ABSTRACT
The relevance of this study is due to the unprecedented level of sanctions pressure on the Russian Federation. This has 
led to a need for a fundamental re-evaluation of approaches to assessing the effectiveness of industrial policies aimed 
at ensuring the country’s technological security. Currently, existing assessment methods suffer from a lack of coherence 
and insufficient consideration for the specific nature of sanctions restrictions. This significantly reduces the efficacy of 
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях беспрецедентного санкционного дав-
ления на Российскую Федерацию особую акту-
альность приобретает проблема обеспечения 
технологической безопасности страны и оценки 
результативности принимаемых мер промыш-
ленной политики в данной сфере. Санкционные 
ограничения затрагивают критически важные от-
расли экономики, создавая риски для устойчивого 
технологического развития и требуя пересмотра 
существующих подходов к оценке эффективности 
реализуемых мероприятий [1].

Современные внешние вызовы обуславливают 
необходимость совершенствования системы кри-
териев, позволяющих объективно оценивать ре-
зультативность мер промышленной политики по 
обеспечению технологической безопасности. При 
этом важно учитывать многокомпонентный характер 
данного понятия, включающего научную, технологи-
ческую и инновационную составляющие [2]. Приня-
тая в 2023 г. Концепция технологического развития 
РФ до 2030 года определяет ключевые направления 
обеспечения технологического суверенитета страны 1.

Анализ существующих подходов к оценке резуль-
тативности промышленной политики в сфере техно-
логической безопасности показывает значительное 
разнообразие методологических концепций и кри-
териальных систем. Особого внимания заслуживает 
комплексный подход, где выделяются три ключевые 

1  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
20.05.2023 № 1315-р. URL: http://government.ru/docs/48570/ 
(дата обращения: 15.05.2025).

составляющие технологической безопасности с ис-
пользованием ресурсных и результативных индика-
торов. Существенный вклад в развитие методологии 
оценки внесли исследования, предложившие зональ-
но-пороговый метод для определения критических 
значений индикаторов безопасности [3].

В современных условиях особую актуальность 
приобретают исследования, фокусирующиеся на 
оценке влияния санкционного давления на техно-
логический суверенитет России. Принципиально 
важным представляется подход, где наряду с тра-
диционными компонентами рассматриваются ко-
операционная и инфраструктурная составляющие 
технологической безопасности [4].

Существующие методики оценки технологической 
безопасности базируются на различных подходах, 
однако в условиях санкционного давления требуется 
их адаптация с учетом новых угроз и рисков. Особое 
значение приобретает мониторинг показателей тех-
нологической независимости, развития импортоза-
мещения, защиты критической инфраструктуры [5].

Основной задачей является систематизация и раз-
витие методологических подходов к оценке резуль-
тативности мер промышленной политики в сфере 
технологической безопасности на основе анализа 
пространственно-отраслевых границ применения 
критериев, исследования их состава и вариантов 
выделения пороговых значений [6].

В рамках решения поставленной задачи предпо-
лагается провести анализ существующих подходов 
к формированию критериев оценки технологической 
безопасности на различных уровнях экономической 
системы, исследовать состав применяемых крите-
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риев с учетом их многокомпонентного характера, 
проанализировать варианты выделения пороговых 
значений на основе зонально-порогового подхода 
и разработать предложения по совершенствова-
нию системы критериев в условиях санкционного 
давления.

Таким образом, совершенствование системы кри-
териев оценки результативности промышленной 
политики в сфере технологической безопасности 
является важной научно-практической задачей, ре-
шение которой будет способствовать повышению 
эффективности принимаемых мер по обеспечению 
технологического суверенитета России в условиях 
внешних ограничений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методологическая база оценки результативности 
мер промышленной политики в сфере технологи-
ческой безопасности основывается на комплек-
сном применении различных подходов к опреде-
лению критериев и их пороговых значений. Суще-
ственный вклад в развитие методологии внесли 
работы А. Е. Варшавского, А. И. Гретченко, А. И. Ла-
дынина, где обосновывается необходимость учета 
многокомпонентной природы технологической 
безопасности.

Принципиальное значение имеет зонально-поро-
говый подход, получивший развитие в исследованиях 
С. Н. Митякова и соавторов. В рамках данного подхода 
выделяются три основных варианта: однопороговый 
подход с установлением единственного порогового 
значения, разделяющего зону стабильности и зону 
рисков; двухпороговый подход (модель «светофора»), 
вводящий промежуточную зону между критическим 
и стабильным состоянием; многопороговый подход, 
позволяющий оценивать степень удаленности зна-
чений критериев от пороговых уровней [7].

При определении пороговых значений критериев 
используются различные методы: международные 
сопоставления, экспертные оценки, математические 
расчеты, нормативные требования. Особое значение 
имеет метод эталонных значений, когда в качестве 
порога принимаются лучшие отраслевые показате-
ли. Важным методологическим аспектом является 
разделение критериев на «прямые» и «обратные» 
с применением процедуры нормирования для обес-
печения сопоставимости показателей [8].

Информационной основой для формирования 
системы критериев служит обширная база норматив-
но-правовых документов и статистических данных. 
Ключевое значение имеет обновленная Стратегия 
научно-технологического развития Российской Фе-
дерации, утвержденная Указом Президента РФ от 

28.02.2024 № 145, где технологический суверенитет 
определяется как способность государства создавать 
и применять наукоемкие технологии 2. Существенным 
источником критериальных показателей выступает 
Концепция технологического развития РФ на период 
до 2030 года, содержащая целевые индикаторы по 
ключевым направлениям обеспечения технологи-
ческой безопасности.

Статистическое обеспечение оценки базируется 
на данных Федеральной службы государственной 
статистики, включая показатели научного потенци-
ала, инновационной активности, технологического 
развития. Международные сопоставления опираются 
на данные Глобального инновационного индекса, пу-
бликуемого Всемирной организацией интеллектуаль-
ной собственности. Для оценки эффективности мер 
промышленной политики в условиях санкционного 
давления используются аналитические материалы 
профильных министерств и ведомств, экспертные 
оценки, результаты мониторинга реализации госу-
дарственных программ.

Наиболее комплексным выступает многопорого-
вый подход, представленный в работах А. И. Гретчен-
ко и В. К. Сенчагова, где выделяется пять зон техноло-
гической безопасности с разным уровнем рисков: от 
катастрофических до умеренных. Отправной точкой 
служит «базовый» порог, отделяющий зону стабиль-
ности от зон ненулевого риска.

В условиях санкционного давления методология 
дополняется специальными критериями, учитываю-
щими влияние ограничительных мер на технологиче-
ский суверенитет страны. В частности, предлагается 
введение «санкционного функционального крите-
рия», оценивающего эффективность мер государст-
венной поддержки по нейтрализации негативных 
последствий санкций.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ пространственно-отраслевых границ при-
менения критериев оценки результативности мер 
промышленной политики по обеспечению техно-
логической безопасности демонстрирует их мно-
гоуровневый характер. Критерии формируются 
и используются на трех основных уровнях эконо-
мической системы: макро-, мезо- и микроуровне.

На макроуровне технологическая безопасность 
рассматривается как значимая составляющая на-
циональной и экономической безопасности страны. 

2  Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 
№ 145 «О  Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации». URL: http://government.ru/docs/
all/152305/ (дата обращения: 15.05.2025).
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Критерии данного уровня отражают уровень техно-
логического сотрудничества с зарубежными парт-
нерами, инвестиции в исследования и разработки, 
развитие высокотехнологичной сферы. Мезоуровень 
представлен критериями оценки научно-технологи-
ческой безопасности российских регионов и отраслей 
через матричный подход к формированию критери-
ев технологической безопасности. На микроуров-
не критерии преимущественно фокусируются на 
технико-технологической безопасности отдельных 
организаций в рамках функционального подхода [9].

Важным аспектом является взаимосвязь уров-
ней промышленной политики с пространственно-
отраслевыми границами применения критериев. 
Федеральная промышленная политика соответствует 
макроуровню, региональная и отраслевая — ​мезо
уровню, а промышленная политика организаций — ​
микроуровню. При этом на каждом уровне формиру-
ется специфический набор критериев, учитывающий 
особенности соответствующего масштаба управления.

В современных условиях особую значимость 
приобретает оценка влияния санкционного давле-
ния на технологическую безопасность, что требует 

разработки специальных критериев для анализа 
эффективности мер по нейтрализации негативных 
последствий санкций на разных уровнях экономи-
ческой системы [10].

Многокомпонентная природа технологической 
безопасности требует комплексного подхода к фор-
мированию критериальной базы. Выделяются четыре 
ключевые составляющие технологической безопа-
сности: уровень развития НИОКР, уровень развития 
ключевых отраслей производства современной тех-
ники, инновационный потенциал и национальная 
патентная активность [11]. При этом первые две 
составляющие формируют научно-производствен-
ный потенциал, обеспечивающий возможность са-
мостоятельного решения критически важных тех-
нологических задач даже в экстремальных условиях 
санкционного давления.

Работа А. Г. Рубцова (рис. 1) демонстрирует трех-
компонентную структуру критериев, включающую 
научную, технологическую и инновационную состав-
ляющие. По каждой из них выделяются ресурсные 
и результативные индикаторы. Научная составля-
ющая отражает роль человеческого капитала и раз-

 

КР
И

ТЕ
РИ

А
Л

ЬН
Ы

Е 
И

Н
Д

И
КА

ТО
РЫ

 
ТЕ

Х
Н

ОЛ
О

ГИ
ЧЕ

СК
О

Й
 Б

ЕЗ
О

П
АС

Н
О

СТ
И

Научный сектор

Ресурсный 
индикатор

Число лиц, занятых НИР на 10 тыс. 
занятого населения, ед.

Результативный 
индикатор

Число поданных заявок на 
изобретения и полезные модели на 

10 тыс. населения, ед.

Сектор 
технологий

Ресурсный 
индикатор

Доля внутренних затрат на 
исследования и разработки в ВВП, 

%

Результативный 
индикатор

Доля высокотехнологичных 
товаров в общем объеме экспорта, 

%

Инновационный 
сектор

Ресурсный 
индикатор

Удельный вес затрат на 
технологические инновации в 
общем объеме отгруженных 

товаров, %

Результативный 
индикатор

Удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров 

промышленного производства, %

Рис. 1 / Fig. 1. Пример критериальных индикаторов для оценки результативности мер 
промышленной политики в разрезе трех составляющих технологической безопасности: научной, 
технологической и инновационной / An Example of Criteria Indicators for Assessing the Effectiveness 
of Industrial Policy Measures in Terms of Three Components of Technological Security: Scientific, 
Technological and Innovative
Источник / Source: составлено авторами на основе данных [12] / Compiled by the authors based on data [12].
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вития технологий, технологическая — ​акцентирует 
внимание на высокотехнологичных отраслях и их 
экспортном потенциале, инновационная — ​харак-
теризует внедренческий аспект.

Возможно расширить систему до пяти критериев, 
добавляя кооперационную и инфраструктурную 
составляющие. Это позволяет оценивать уровень 
технологического сотрудничества и развитие вы-
сокотехнологичной сферы (рис. 2).

Особого внимания заслуживают критерии техноло-
гического суверенитета, представленные в стратеги-
ческих документах (рис. 3). Они включают показатели 
развития критических и сквозных технологий, произ-
водства высокотехнологичной продукции на их основе.

В условиях санкционного давления актуализиру-
ется необходимость введения специальных крите-
риев. Обосновывается целесообразность «санкци-
онного функционального критерия», учитывающего 
эффективность мер государственной поддержки 
и затраты на повышение технологической безопа-
сности в условиях санкций.

С. В. Шкодинский с соавторами выделяют шесть 
критериев по зонам негативного влияния санкций 
(рис. 4), включая оценку инвестиционной привлека-
тельности и состояния высокотехнологичного сектора 
как основной «мишени» санкционных ограничений.

В развитие анализа пороговых значений крите-
риев оценки результативности мер промышленной 
политики особое внимание следует уделить мето-
дологическим аспектам их определения. Работы 
различных авторов демонстрируют эволюцию под-
ходов от простого однопорогового до комплексного 
многопорогового зонирования.

Наиболее распространенным является однопорого-
вый подход, при котором для каждого критериального 
индикатора устанавливается предельно допустимое 
значение, разделяющее зону стабильности и зону 
рисков [15]. Для «прямых» индикаторов, рост которых 
свидетельствует о повышении уровня безопасности 
(например, внутренние затраты на НИОКР, в% к ВВП), 
пороговое значение определяет нижнюю допустимую 
границу, для «обратных» индикаторов (таких как со-
отношение иностранных и отечественных патентных 
заявок) — ​верхнюю предельно допустимую границу.

Более совершенным является двухпороговый 
подход, реализованный в модели «светофора» с вы-
делением трех зон [16, 17]:

•  «красной» (зона критичности);
•  «желтой» (переходная зона);
•  «зеленой» (зона стабильности).
Введение промежуточной «желтой» зоны по-

зволяет отслеживать динамику перехода значений 

 

Уровень технологического взаимодействия на международной арене

Объем инвестиций в НИОКР

Уровень развития инфраструктуры в технологическом секторе 
экономики

Доля высокотехнологичных производств в ВВП страны

Соотношение экспорта и импорта передовых производственных 
технологий (ППТ)

Рис. 2 / Fig. 2. Пример критериев для оценки результативности мер промышленной политики 
в разрезе пяти составляющих технологической безопасности: кооперационной, научной, 
инфраструктурной, высокотехнологичной и экспортной / An Example of Criteria for Assessing the 
Effectiveness of Industrial Policy Measures in Terms of Five Components of Technological Security: 
Cooperation, Scientific, Infrastructure, High-Tech and Export
Источник / Source: составлено авторами на основе данных [13] / Compiled by the authors based on data [13].
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критериев между критическим и стабильным состоя-
ниями. Примером применения такого подхода служит 
установление целевого и критического порогов для 
индикаторов технико-технологической безопасно-
сти предприятия, включающих фондоотдачу, долю 
НИОКР и другие показатели.

Наиболее комплексным является многопоро-
говый зонный подход, представленный в работах 
А. И. Гретченко и В. К. Сенчагова (рис. 5).

На рисунке представлен многопороговый зонный 
подход применительно к критериальному индика-
тору (КИ), рост которого сопровождается ростом 
уровня технологической безопасности. Уровень 
критериального индикатора соответствует 100%, 
если его значение равно априори установленному 
«базовому» порогу, отделяющему зону стабильности 
от зон ненулевого риска.

Выделяется пять зон с разным уровнем ри-
сков для технологической безопасности. Зона ка-
тастрофических рисков (красная) соответствует 
наиболее высокому уровню угроз, требующему 
немедленного реагирования государственных 
органов. Зона критических рисков (желтая) сви-
детельствует о возможных кризисных явлениях 
в сфере технологической безопасности и также 
требует неотложного принятия мер промышленной 
политики. Зона значительных рисков (зеленая) 
характеризуется нежелательным уровнем угроз, 
особенно при продвижении в сторону увеличения 
рисков. Зона умеренных рисков (синяя) является 
переходной от зон высоких рисков к зоне стабиль-
ности и характеризуется наименьшим уровнем уг-
роз среди рисковых зон. Зона стабильности (белая) 
интерпретируется как нормальное или хорошее 

Рис. 3 / Fig. 3. Критерии технологического суверенитета, выделенные из концептуально-
стратегических документов Российской Федерации / Criteria of Technological Sovereignty, Extracted 
from Conceptual and Strategic Documents of the Russian Federation
Источник / Source: составлено авторами на основе законодательных документов: Указ Президента Российской Федерации 
от 28.02.2024 № 145 «О  Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации». URL: http://government.ru/
docs/all/152305/; Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.05.2023 № 1315-р. URL: http://government.ru/
docs/48570/ / Compiled by the authors based on legislative documents: Decree of the President of the Russian Federation dated 
28.02.2024 No. 145 “On the Strategy of Scientific and Technological Development of the Russian Federation”. URL: http://government.
ru/docs/all/152305/; Decree of the Government of the Russian Federation dated May 20, 2023 No. 1315-R. URL: http://government.
ru/docs/48570/ (дата обращения: 15.05.2025) / (accessed on 15.05.2025).

 

КРИТЕРИИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА

Критерии из Концепции технологического развития на период до 2030 
года
• Повышение достигнутого уровня технологического суверенитета по 

видам продукции.
• Снижение коэффициента технологической зависимости (соотношение 

числа иностранных и отечественных патентных заявок на изобретения, 
поданных в России).

• Увеличение доли высокотехнологичной промышленной продукции, 
произведенной на территории РФ, в общем объеме потребления такой 
продукции в РФ

Критерии из Стратегии научно-технологического развития РФ
• Увеличение объема налоговых поступлений в бюджет от реализации 

продукции, произведенной с использованием отечественных 
наукоемких технологий.

• Рост соотношения объема реализации отечественной наукоемкой 
продукции и объема закупок аналогичной иностранной продукции,
в первую очередь происходящей из недружественных иностранных 
государств (в том числе без согласия правообладателей) 
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1. Инновационная 
активность бизнеса

2. Инвестиционная 
и инновационная 

привлекательность российской 
юрисдикции

3. Деловая активность на 
венчурном рынке, «отток 

интеллектуального капитала»

4. Международное научно-
техническое 

сотрудничество с ЕС, США

5. Активизация рынка 
«пиратских» продуктов в сфере 

высоких технологий, а также 
реплик продуктов

6. Киберуязвимость критической 
инфраструктуры, массовые 

кибератаки

Рис. 4 / Fig. 4. Критерии, характеризующие состояние критичных зон негативного влияния внешних 
санкций на технологический суверенитет России на фоне нейтрализующих мер промышленной 
политики / Criteria Characterizing the State of Critical Zones of Negative Impact of External Sanctions 
on the Technological Sovereignty of Russia Against the Background of Neutralizing Measures 
of Industrial Policy
Источник / Source: составлено авторами на основе данных [14] / Compiled by the authors based on data [14].

Рис. 5 / Fig. 5. Зоны риска технологической безопасности для оценки результативности мер 
промышленной политики по критериальным индикаторам / Technological Safety Risk Zones 
for Assessing the Effectiveness of Industrial Policy Measures Based on Criteria Indicators
Источник / Source: составлено авторами на основе данных [18, 19] / compiled by the authors based on data [18, 19].
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состояние по соответствующей компоненте тех-
нологической безопасности.

Отправной точкой служит «базовый» порог (100%), 
отделяющий зону стабильности от зон ненулевого 
риска. На его основе определяются остальные порого-
вые уровни (75, 50, 25%). При этом зона стабильности 
также может подразделяться на подзоны по степени 
удаленности от базового порога.

Для установления пороговых значений исполь-
зуются различные методы:

•  международные сопоставления и аналогии;
•  экспертные оценки;
•  математические расчеты;
•  нормативные требования;
•  выбор эталонных отраслевых значений.
В условиях санкционного давления особую значи-

мость приобретает учет дополнительных рисков при 
определении пороговых значений. Целесообразно 
введение специального «санкционного функциональ-
ного критерия», учитывающего предотвращенные 
убытки от санкций и затраты на повышение техно-
логической безопасности.

В развитие анализа существующей системы кри-
териев оценки результативности промышленной 
политики предлагается ряд новых критериев по клю-
чевым направлениям обеспечения технологической 
безопасности в условиях санкционного давления.

Первое направление — ​усиление государст-
венной поддержки национальных разработок. Для 
его оценки целесообразно использовать следующие 
критерии:

•  Коэффициент финансирования национальных 
проектов (Кф), отражающий долю средств, выделя-
емых на отечественные разработки в общем бюд-
жете научно-технических программ. Рост данного 
показателя свидетельствует об усилении внимания 
к развитию национальной технологической базы.

•  Коэффициент инвестиций в национальные раз-
работки (Ки), определяемый как отношение сум-
марных инвестиций в отечественные разработки 
к инвестициям в зарубежные технологии. Повыше-
ние данного коэффициента указывает на переори-
ентацию инвестиционных потоков в пользу наци-
ональных проектов.

Коэффициент финансирования национальных 
проектов (Кф) и коэффициент инвестиций в наци-
ональные разработки (Ки) позволяют оценить уро-
вень государственной поддержки отечественных 
технологических инициатив [20]. Их значимость 
обусловлена тем, что в условиях ограничения до-
ступа к зарубежным технологиям критически важ-
но обеспечить достаточное финансирование собст-
венных разработок.

•  Индекс поддержки национальных разработок 
(Ind), рассчитываемый по формуле:

         ( )1ndI ln F P I= α × + + β × + γ × ,�  (1)

где α, β, γ — ​весовые коэффициенты, отражаю-
щие значимость каждого из критериев в кон-
тексте национальной политики и стратегиче-
ских целей; ( )1ln F +  — ​логарифмическое пре-
образование объема финансирования, которое 
позволяет сгладить большие колебания в дан-
ных; F — ​финансирование, обеспечивающее 
основу для всех видов научно-технической дея-
тельности; P — ​количество проектов (показыва-
ет активность в области исследований и разра-
боток); I — ​патенты, которые служат показате-
лем успешности и практической значимости 
исследований.

Данный индекс необходим для комплексной оцен-
ки защищенности технологической инфраструктуры 
от современных угроз.

Второе направление — ​защита информационной 
и технической инфраструктуры. Здесь предлагаются 
следующие критерии:

•  Коэффициент защищенности технологических 
активов (Кзт), учитывающий соотношение числа 
нарушений безопасности к общему количеству 
проверок.

•  Индекс защиты инфраструктуры (Iзи), опреде-
ляемый как:

               ( )зи ,I S A R= α × + β × − γ ×  � (2)

где α, β, γ — ​весовые коэффициенты, показываю-
щие значимость каждого критерия в контексте за-
щиты инфраструктуры; S, A, R — ​нормализованные 
значения уровня интеграции систем безопасности, 
количества успешно отраженных атак и времени 
восстановления соответственно.

Данный индекс позволяет комплексно оценить 
защищенность технологической инфраструктуры 
с учетом:

1.  Степени интеграции защитных механизмов 
(S) — ​характеризует готовность инфраструктуры 
противостоять угрозам. Более высокий уровень ин-
теграции указывает на лучшую подготовленность.

2.  Эффективности противодействия атакам (A) — ​
отражает реальную работоспособность системы без-
опасности через количество успешно предотвращен-
ных инцидентов.

3.  Устойчивости к сбоям (R) — ​оценивает способ-
ность быстро восстанавливаться после нарушений, 
что критично для непрерывности процессов.
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Третье направление — ​формирование усло-
вий для технологической независимости. Ключевые 
критерии:

•  Коэффициент эффективности внедрения тех-
нологий (Кэт), характеризующий успешность реали-
зации новых технологических решений.

•  Индекс технологической независимости (Iтн), 
оценивающий способность обеспечивать потреб-
ности в технологиях за счет внутренних ресурсов.

Коэффициент эффективности внедрения техно-
логий (Кэт) и индекс технологической независимости 
(Iтн) характеризуют способность промышленности 
к импортозамещению и развитию собственной техно-
логической базы. В условиях санкций эти показатели 
приобретают особую значимость [21].

Четвертое направление — ​развитие научно-
технического потенциала. Основные критерии:

•  Показатель уровня научного оборудования 
(Кно), отражающий состояние материально-техни-
ческой базы исследований.

•  Коэффициент коммерциализации научных раз-
работок (Кнр), характеризующий эффективность 
трансфера технологий в реальный сектор экономи-
ки.

Показатель уровня научного оборудования (Кно) 
и коэффициент использования научных грантов 
(Кнг) позволяют оценить состояние материально-
технической базы исследований и эффективность 
использования выделяемых ресурсов. Это критически 
важно для развития отечественных технологий.

Для комплексной оценки научно-технического 
потенциала целесообразно использовать коэффи-
циент эффективности научных разработок (Кнр), 
который рассчитывается как отношение количества 
коммерциализированных проектов к общему коли-
честву разработанных проектов.

Предложенная система критериев позволяет ком-
плексно оценивать результативность мер промыш-
ленной политики по обеспечению технологической 
безопасности с учетом современных вызовов и угроз.

Обоснованность предложенных критериев под-
тверждается их соответствием целям, обозначенным 
в стратегических документах. Так, в Стратегии на-
учно-технологического развития Российской Феде-
рации технологический суверенитет определяется 
как «способность государства создавать и применять 
наукоемкие технологии, критически важные для обес-
печения независимости и конкурентоспособности» 3.

3  Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 
№ 145 «О  Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации». URL: http://government.ru/docs/
all/152305/ (дата обращения: 15.05.2025).

Комплексность предложенной системы крите-
риев обеспечивается охватом четырех ключевых 
направлений:

•  поддержка национальных разработок;
•  защита информационной инфраструктуры;
•  технологическая независимость;
•  развитие научно-технического потенциала.
Для каждого направления разработаны специфи-

ческие показатели, учитывающие его особенности. 
При этом все критерии методологически согласова-
ны между собой и могут использоваться как единая 
система оценки.

Важной особенностью предложенных крите-
риев является возможность их количественного 
измерения на основе доступных статистических 
данных. Это позволяет проводить регулярный 
мониторинг результативности мер промышлен-
ной политики.

Практическая применимость критериев под-
тверждается возможностью их использования для 
выявления проблемных зон и принятия корректиру-
ющих управленческих решений. Например, снижение 
коэффициента защищенности технологических ак-
тивов (Кзт) будет сигнализировать о необходимости 
усиления мер кибербезопасности.

Предложенная система критериев учитывает так-
же международный опыт оценки технологической 
безопасности. В частности, при разработке индекса 
инновационной активности (Iиа) были приняты во 
внимание подходы, используемые при составлении 
Глобального инновационного индекса.

Таким образом, обоснованность предложенных 
критериев определяется их комплексностью, из-
меримостью, практической применимостью и со-
ответствием стратегическим целям обеспечения 
технологической безопасности России в условиях 
санкционного давления.

ВЫВОДЫ
Проведенный анализ существующей системы кри-
териев оценки результативности промышленной 
политики России в условиях санкционного давле-
ния позволил выявить ключевые проблемы и сфор-
мулировать обоснованные предложения по их со-
вершенствованию. Установлено, что действующая 
система критериев характеризуется фрагментарно-
стью подходов и недостаточным учетом специфики 
санкционных ограничений, что существенно сни-
жает эффективность мониторинга технологической 
безопасности страны.

Анализ пространственно-отраслевых границ 
применения критериев показал возможность их 
использования на макро-, мезо- и микроуровнях 
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экономической системы с необходимостью диффе-
ренциации в зависимости от уровня промышленной 
политики. Зонально-пороговый подход продемон-
стрировал свою эффективность для диагностики 
состояния различных компонентов промышленной 
политики, позволяя не только фиксировать откло-
нения от нормативных значений, но и определять 
степень критичности ситуации.

Представленные результаты вносят существен-
ный вклад в развитие теории и методологии оценки 
эффективности промышленной политики в усло-
виях внешних ограничений. Впервые разработана 
комплексная система критериев, специально адап-
тированная для функционирования в условиях сан-
кционного давления. Концептуальным достижением 
является интеграция зонально-порогового подхода 
с многоуровневой структурой критериев, охваты-
вающей федеральный, региональный и корпора-

тивный уровни промышленной политики. Особую 
новизну представляет введение специализирован-
ного «санкционного функционального критерия», 
учитывающего специфику воздействия внешних 
ограничений на технологическую безопасность. Ин-
декс поддержки национальных разработок, индекс 
защиты инфраструктуры и индекс технологической 
независимости представляют собой принципиально 
новые инструменты мониторинга состояния техно-
логической безопасности.

Разработанные критерии обладают высокой прак-
тической ценностью для органов государственного 
управления. Использование зонально-порогового 
подхода с выделением пяти уровней риска позволяет 
органам управления своевременно реагировать на 
негативные тенденции и принимать корректиру-
ющие меры до достижения критических значений 
показателей.
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