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АННОТАЦИЯ
В статье представлены результаты исследования, цель которого —проведение сравнительного анализа опы-
та реализации государственной политики поддержки моногородов в России и Казахстане, выявление спе-
цифических и общих проблем, а также методов их решения. В ходе исследования выявлены этапы развития 
государственной политики поддержки моногородов, проанализирована эволюция критериев выделения 
моногородов с целью государственной поддержки, обоснованы факторы, обусловившие данные измене-
ния. Проведено сравнение систем моногородов России и Казахстана с точки зрения их пространствен-
ной локализации, отраслевой специализации, социально-экономической ситуации, численности населения. 
Подчеркивается, что ключевые различия в подходах к развитию моногородов в данных странах связаны 
с масштабами оказываемой поддержки, степенью ее селективности, спецификой институционализации, 
степенью координации с общегосударственными приоритетами. Формулируются ключевые проблемы ре-
ализации политики поддержки моногородов в России и Казахстане, делаются выводы о необходимости 
преодоления ограниченности традиционных подходов к осуществлению городской политики в условиях 
негативной экономической динамики.
Ключевые слова: моногорода; государственная поддержка; сравнительный анализ; критерии выделения мо-
ногородов; градообразующие предприятия.
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ABSTRACT
The article discusses the results of research aimed at conducting the comparative analysis of implementation 
of the state policy for support of single-industry towns in Russia and Kazakhstan, the identifi cation of specifi c 
and common problems as well as methods for solving them. The study reveals the stages in the development of 
support policy, analyzes the evolution of criteria used for selection of single-industry towns needed support, and 
considers factors that led to criteria refi nement.
The study provides a comparison of Russian and Kazakh single-industry towns in terms of their spatial localization, 
industry specialization, social and economic situation, population number.
It is stressed that the key differences in the approaches to the development of single-industry towns in the 
countries are linked to the scale of support and degree of its selectivity, institutionalization characteristics, and 
coordination with national priorities.
The authors describe key problems arising when implementing policy for support of single-industry towns in 
Russia and Kazakhstan and conclude that it is necessary to overcome the limitations of traditional approaches to 
urban policy implementation in conditions of negative economic dynamics.
Keywords: single-industry towns; government support; comparative analysis; criteria for selection of single-
industry towns; core enterprises.

В условиях плановой экономики форми-
рование систем городского расселения в 
России и Казахстане определялось обще-

государственными приоритетами, связанными с 
проведением ускоренной индустриализации, обес-
печением обороноспособности страны. Формиро-
вание единого народнохозяйственного комплекса 
обусловливало наличие развитой производст-
венной специализации и кооперации, специфику 
структуры производства и занятости населения.

В современных условиях сформировавшиеся 
в рамках единого народнохозяйственного ком-
плекса системы моногородов демонстрируют 

высокую инерционность и низкую чувствитель-
ность к применяемым инструментам городской 
политики. В данных обстоятельствах и Россия, и 
Казахстан предпринимают активные поиски оп-
тимальной модели трансформации данного типа 
поселений, обеспечивающей их выход на траекто-
рию устойчивого развития. Однако формирование 
новой городской политики затрудняется в силу, с 
одной стороны, отсутствия политической преем-
ственности и достаточных финансовых ресурсов, 
а с другой стороны, преобладания упрощенных 
представлений об организации жизнедеятельно-
сти моногорода.
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Массив публикаций, ставших методологиче-
ской основой исследований, можно разделить на 
две группы. Первая группа — это работы, зало-
жившие основы выделения и классификации мо-
ногородов. Заслуживают внимания публикации 
российских авторов, обобщающие результаты 
исследований Экспертного института, Научно-
методического центра (НМЦ) «Города России», 
Института региональной политики, Финансо-
вого университета, выполненные под руковод-
ством соответственно И. В. Липсица и А. А. Не-
щадина [1], В. Я. Любовного [2], Н. В. Зубаревич 
[3], И. Н. Ильиной [4]. В работах Е. Г. Анимицы 
и В. C. Бочко [5], Ю. Г. Лавриковой и С. Г. Пьян-
ковой [6], И. Д. Тургель [7] подчеркивается инер-
ционность развития монопоселений, предлага-
ются критерии для характеристики локальных 
систем моногородов. Характеристика системы 
моногородов Казахстана рассмотрена в трудах 
Л. Л. Божко [8], Н. К. Нурлановой [9]. Значитель-
ное место в этих научных дискуссиях занимает 
вопрос о подходах к выбору наиболее релеван-
тного термина для определения моногорода (мо-
носпециализированные, монопрофильные, моно-
функциональные города, города компаний и т.д.) 
[1, 2, 4, 7].

Вторая группа — работы, посвященные ана-
лизу опыта государственной поддержки мо-
ногородов. При этом анализ эффективности 
применяемого в России и Казахстане инстру-
ментария господдержки проводится на базе со-
поставления двух концептуальных подходов. 
В Западной Европе и США делается акцент на 
поиске оптимальной модели управления «сжи-
мающимся» городом, реализации принципа 
«умного» сокращения (smart decline), оценке 
социальных последствий и требуемых социаль-
ных стандартов в условиях управляемого сжа-
тия [10–12]. Противоположность данному под-
ходу — опыт Китайской Народной Республики 
(КНР), где проблемы моногородов решаются в 
рамках долгосрочных программ «промышленно-
го возрождения» [см.: Further implementation of 
Northeast and other China old industrial base strategy 
/ The official site of the State Council of Republic 
of China: URL: http://www.gov.cn/gongbao/
content/2009/content_1417927.htm (in Chinese)] 
крупных старопромышленных регионов, объ-
единяющих несколько провинций, модерниза-
цию как градообразующих предприятий, так и 

городов — центров старопромышленных терри-
торий. Данный опыт отражен в работах [13–15].

Несмотря на длительный период реализации 
мер государственной поддержки моногородов 
в России и Казахстане, в сложившемся массиве 
исследования пока отсутствует эволюционная 
преемственность, не предпринимаются попытки 
кросс-национальных сравнений политики, реа-
лизуемой в бывших союзных республиках. В сло-
жившихся условиях целью выполненного автора-
ми исследования стало проведение сравнитель-
ного анализа опыта реализации государственной 
политики поддержки развития моногородов в Рос-
сии и Казахстане в постсоветский период, выявле-
ние специфических и общих проблем, а также ме-
тодов их решения. Полигоном исследования стали 
моногорода, выделяемые в данную категорию на 
основе нормативно закрепленных критериев, ис-
пользуемых для реализации политики государст-
венной поддержки.

Государственная поддержка моногородов 
и мировой финансово-экономический кризис 
2008–2009 гг. Первые шаги в сфере формирова-
ния инструментария государственной поддержки 
моногородов в постсоветский период Россия и Ка-
захстан сделали в конце 90-х годов прошлого века. 
Начиная с 1999 г. НМЦ «Города России» ежегодно 
проводил мониторинг для выделения монопро-
фильных поселений с критической ситуацией в 
сфере занятости. Первыми объектами городской 
политики Казахстана стали малые города (до 
50 тыс. жителей). Затем, вплоть до 2008 г., проб-
лемы моногородов постпенно отходили на второй 
план. Быстрый экономический рост, увеличение 
доходов населения сглаживали имеющиеся проти-
воречия, создавали иллюзию, что можно отложить 
принятие нужных, но непопулярных мер.

Однако мировой финансово-экономический 
кризис 2008–2009 гг. с особой остротой выявил 
проблемы развития моногородских систем рас-
селения и отсутствие адекватной модели участия 
государства в их решении. Реагируя на начавши-
еся социальные протесты в моногородах, в Рос-
сии в 2009 г. утверждаются новые критерии от-
несения населенных пунктов к категории моно-
профильных, составлен перечень моногородов, 
который мог ежегодно обновляться [см. Критерии 
отнесения населенных пунктов к категории мо-
нопрофильных (утв. протоколом заседания № 1 
Межведомственной рабочей группы по вопросам 
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снижения негативного воздействия финансового 
кризиса на социально-экономическое развитие 
моногородов от 28.07. 2009)].

В Казахстане был выбран другой путь и с са-
мого начала поддержка моногородов рассматрива-
лась как элемент общегосударственной региональ-
ной политики, была принята общенациональная 
Программа развития моногородов на 2012–2020 
годы, закрепившая, в том числе, и критерии вы-
деления моногородов. Особенностью Програм-
мы стала возможность включения в перечень тех 
моногородов, где градообразующие предприятия 
частично работают или приостановили свою де-
ятельность, а также классификация моногородов 
с точки зрения потенциала развития (табл. 1) 
(см. также Программа развития моногородов на 
2012–2020 годы, утв. Постановлением Правитель-
ства Республики Казахстан № 683 от 25.05. 2012).

Основной акцент в каждом регионе сделан на 
развитии 2–3 крупных городов-лидеров общена-
ционального уровня, а также «опорных» городов 
областного уровня.

ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМЫ 
МОНОГОРОДОВ РОССИИ 

И КАЗАХСТАНА
Формирование общенациональных перечней 

позволило провести сопоставление систем моно-
городов России и Казахстана.

1. Моногорода России и Казахстана пример-
но сопоставимы по удельному весу в общенаци-
ональных показателях, характеризующих заня-
тость, население, объемы выпуска (табл. 2).

2. С точки зрения типа поселений в россий-
ский перечень включались моноспециализиро-
ванные поселения независимо от того, имели ли 
они статус города. Так, в 2009 г. из общего числа 
монопоселений 102, или 29,8%, не являлись горо-
дами. Это села, поселки городского типа, рабочие 
поселки. В Казахстане в перечень моногородов 
действительно вошли только города. Для сельских 
населенных пунктов начала действовать специа-
лизированная стратегия развития.

3. С точки зрения пространственной лока-
лизации монопоселения в России продолжали 
концентрироваться в староосвоенных промыш-
ленных районах Поволжья, Урала и Сибири. 
В Казахстане по доле жителей, проживающих в 
моногородах, безусловными лидерами являют-
ся южный, восточный и центральный регионы 

(Южно-Казахстанская, Алматинская, Восточно-
Казахстанская и Карагандинская области), по доле 
в численности моногородов — центральный и се-
верный регионы (Карагандинская, Костанайская и 
Павлодарская области).

4. Большинство монопоселений РФ (76,6%), 
как и в начале 2000-х гг., насчитывают менее 
50 тыс. жителей. В Казахстане совокупность 
моногородов разделилась примерно на две рав-
ные группы — с численностью населения менее 
50 тыс. и от 50 до 200 тыс. человек.

5. С точки зрения отраслевой структуры мож-
но говорить об увеличении в РФ доли монопо-
селений со специализацией в сфере черной и 
цветной металлургии (36,1%), машиностроения 
(24,0%), добычи топливно-энергетических по-
лезных ископаемых (12,3%). Доля монопоселе-
ний со специализацией в сфере лесной и дере-
вообрабатывающей промышленности снизилась 
до 10,9%, пищевой — до 6,3, легкой — до 2,1% 
[7, 16]. В Республике Казахстан отраслевая струк-
тура градообразующего комплекса моногородов 
существенно отличается от российской. Преобла-
дающим типом в Казахстане является моногород, 
специализация которого связана с добывающей 
промышленностью (21 город). Специализация 
одного города связана с химической промышлен-
ностью, еще одного — с машиностроением и че-
тырех — с металлургией. Город Курчатов является 
научно-промышленным центром [8].

ФОРМИРОВАНИЕ МОДЕЛИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ
Объединяло Россию и Казахстан представ-

ление о том, что развитие моногорода должно 
было происходить на основе долгосрочного пла-
на. В России это комплексный инвестиционный 
план (КИП), разработанный совместно органами 
местного самоуправления моногородов, собствен-
никами градообразующих предприятий при обяза-
тельном содействии региональных органов испол-
нительной власти. В Казахстане — комплексный 
план развития города (КПР), разработанный аки-
матом (региональным органом исполнительной 
власти) области.

Ориентация на долгосрочные программно-
целевые методы сохранения и расширения про-
мышленного сектора по духу соответствовала 
подходу «промышленного возрождения с опорой 
на внутренние ресурсы», активно продвигаемого 
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Таблица 1
Критерии выделения моногородов

Разработчик Критерий Состав

Министерство 
регионального 
развития РФ, 
2009

 Наличие одного или нескольких предприятий, действующих 
в рамках единого производственно-технологического процесса, 
на котором занято более 25% экономически активного населения.
 Наличие одного или нескольких предприятий, действующих в 
рамках единого производственно-технологического процесса, на чью 
долю приходится более 50% промышленного производства.
Дополнительные критерии:
— доля налогов и сборов, поступающих в бюджет муниципалитета 
от данного предприятия/предприятий, составляет не менее 20% от 
общего объема налогов и сборов.
Входят как города, так и другие поселения с моноэкономикой без 
ограничения численности

335 населенных 
пунктов, 
в том числе 
12 закрытых 
территориальных 
образований

Министерство 
регионального 
развития 
Республики
Казахстан, 2012

Один из критериев:
— объем промышленного производства градообразующих 
предприятий в основном добывающего сектора составляет более 20% 
от общегородского производства;
— на градообразующих предприятиях занято более 20% от общей 
численности занятого населения;
— города, в которых градообразующие предприятия частично 
работают или приостановили деятельность.
Входят только города с численностью населения от 10 тыс. до 200 тыс. 
человек

27 городов

Таблица 2
Роль моногородов в экономике России и Казахстана

Страна
Доля 

в численности 
городов

Население
Занятость на 

градообразующих 
предприятиях

Объем производства 
градообразующих 

предприятий

Россия 31,2% от общего 
числа поселений, 
имеющих статус 
города

15,6 млн человек 
(10,9% населения 
страны, 14,6% 
городского населения) 

1,36 млн человек 
(1,8% экономически 
активного населения) 

До 40% 
промышленного 
производства страны

Казах-
стан

31,0% от общего 
числа поселений, 
имеющих статус 
города

1,53 млн человек 
(9,5% населения страны, 
16,8% городского 
населения) 

0,656 млн человек 
(7,2% экономически 
активного населения) 

45,9% объема 
промышленного 
производства страны

Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156; Основные показатели промышленности РК за 2014 год. URL: 
htpp://stat.gov.kz/faces/wcnav_externalId/homeNumbersIndustry?afrLoop=19012837472879814#%40%3F_afrLoop%3
D19012837472879814%26_adf.ctrl-state%3Da1u9znrn7_166.

в этот момент в КНР. Так, Госсовет КНР пример-
но в это же время одобрил XII пятилетний план 
развития северо-восточного региона и долгосроч-
ный План по перестройке старопромышленных 
регионов страны (2013–2022), который запустил 
реконструкцию старопромышленных террито-
рий с акцентом на развитие северо-восточных 

регионов страны. Примечательно, что в програм-
мных документах по развитию старопромыш-
ленных территорий особое внимание уделяется 
реконструкции и модернизации городов ста-
ропромышленных регионов [см.: State Council 
approved the Northeast second fi ve-year plan // The 
offi cial site of the State Council of Republic of China 
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URL: http://govinfo.nlc.gov.cn/gtfz/zfgb/gwygb/
564584a/201204/t20120416_1419980.html (in 
Chinese); State Council approved the adjustment and 
transformation of old industrial bases development 
p lan  (2013–2022)  /  “Xinhua  news”  URL: 
http://news.xinhuanet.com/2013–04/02/c_124532374.
htm. (in Chinese)].

Различия между странами ярко проявились с 
точки зрения подходов к выбору инструментов 
поддержки. В России ресурсы господдержки ока-
зались рассредоточены. В разных формах под-
держку моногородам оказывали 9 федеральных 
«операторов» — федеральные органы исполни-
тельной власти и государственные корпорации. 
Финансовая поддержка от государства для моно-
городов в 2010 г. должна была составить пример-
но 27 млрд руб. [7, с. 426]. Важная роль в орга-
низации финансирования наиболее крупных про-
ектов модернизации моногородов была отведена 
Внешэкономбанку. Однако уже в 2011 г. средства 
на поддержку моногородов были заложены в су-
щественно меньшем размере. Всего же по факту 
в 2010–2011 гг. поддержку получили 49 моного-
родов на общую сумму около 30 млрд руб. (см.: 
Минрегион подвел итоги реализации мер по под-
держке моногородов за 2 года. Международный 
деловой портал «Инвестиции. Инновации. Биз-
нес». URL: http://www.spb-venchur.ru/news/12687.
htm). Запуск федеральной программы поддержки 
моногородов так и не состоялся.

В Казахстане была предпринята попытка вы-
строить иерархию приоритетов государства для 
городов с низким, средним и высоким потенци-
алом развития. Перечень программных направ-
лений развития делал акцент на широкую под-
держку предпринимательства и самозанятости; 
реализацию якорных инвестиционных проектов; 
реструктуризацию городской инфраструктуры с 
учетом оптимальной численности жителей, кото-
рая определялась бы потенциалом градообразу-
ющих производств; создание межрегиональных 
центров обучения молодежи; партнерские про-
граммы государства и градообразующего пред-
приятия по развитию предпринимательства в мо-
ногороде. Меры пассивной политики поддержки 
занятости практически не предусматривались.

Финансовым агентом программы выступи-
ло АО «Фонд развития предпринимательства 
“Даму”». Объем финансирования в пилотном 
2012 г. за счет средств республиканского бюджета 

составил порядка 6 млрд тенге. В 2013 г. на разви-
тие моногородов было выделено 18,8 млрд тенге 
из республиканского бюджета, из которых 25% 
направлены на развитие малого и среднего биз-
неса, 5% — на строительство арендного жилья и 
70% — на поддержку инфраструктуры. Однако за-
бюрократизированность процесса и здесь привела 
к невозможности освоения бюджетных средств в 
поставленные сроки. В обобщенном виде харак-
теристика практики государственной поддержки 
представлена в табл. 3.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОГРАММ 
ПОДДЕРЖКИ. ПЕРВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Российский опыт показывает, что из всех ре-

ализованных антикризисных мероприятий бы-
стрые результаты дали только меры по стабили-
зации занятости. Так, по оценкам Министерства 
регионального развития РФ, в 2011 г. «в моного-
родах было создано свыше 434 тыс. временных 
рабочих мест (это 13% от всего экономически 
активного населения), более 10 тыс. постоян-
ных мест за счет государственных мер и еще не-
сколько десятков тысяч постоянных мест созда-
ны предприятиями за счет размещения на них 
заказа. Средний уровень безработицы снизился с 
5,7 до 3,8%. …При этом в 2010 г. по сравнению 
с 2009 г. численность населения моногородов 
сократилась на 4,4%, численность работников 
малого и среднего бизнеса — на 21,8%, инвести -
ции в основной капитал — на 31%» (см. Тези-
сы доклада министра регионального развития 
В. Ф. Басаргина к совещанию по вопросу «Проб-
лемы моногородов» 14.02.2011. Совет муници-
пальных образований Ростовской области. URL: 
http://www.smoro.ru/news/news-3770).

В Казахстане, напротив, за редким исклю-
чением, в моногородах наблюдается положи-
тельная динамика численности населения. Это 
объясняется как изначально более высоким 
уровнем рождаемости, так и активной поли-
тикой по возвращению этнических казахов на 
историческую родину. Сохраняется достаточно 
высокий уровень официальной безработицы, так 
как Казахстан значительно меньше внимания 
уделяет пассивным мерам поддержания уровня 
занятости. Ситуация с динамикой инвестиций 
столь же неоднозначна (из 27 моногородов, уча-
ствующих в программе, темпы роста инвестиций 
только у 14 превысили среднереспубликанский 
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показатель) (Инвестиции в экономику РК за 
2013 год. URL: http://stat.gov.kz/faces/wcnav_
externalId/homeNumbersIndustry?_afrLoop
=19012837472879814#%40%3F_afrLoop%
3D19012837472879814%26_adf.ctrl-state%
3Da1u9znrn7_166).

СОВРЕМЕННЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОДДЕРЖКИ МОНОГОРОДОВ

В 2014 г. с новой остротой встал вопрос об 
исчерпании возможностей развития ресурсных 
экономик. Однако масштабы распространения 
моногородов и острота социально-политических 
последствий дестабилизации их положения за-
ставляют искать новые методы и формы государ-
ственной поддержки.

В России новый этап развития государственной 
поддержки моногородов в 2014 г. ознаменовался 
ликвидацией Министерства регионального разви-
тия. Полномочия по поддержке развития моного-
родов были переданы Министерству экономиче-
ского развития РФ, которое начало свою деятель-
ность c предложения новых критериев выделения 
моногородов [см.: О критериях отнесения муни-
ципальных образований РФ к монопрофильным 
(моногородам) и категориям монопрофильных 
муниципальных образований РФ (моногородов) в 

зависимости от рисков ухудшения их социально-
экономического положения. Утв. Постановлением 
Правительства РФ № 709 от 29.07.2014].

Данные критерии обладают рядом существен-
ных отличий:

• в качестве объекта поддержки выступает не 
населенный пункт, а муниципальное образование;

• число жителей муниципалитета не менее 
3 тыс. человек;

• доля занятых на градообразующем предпри-
ятии в общем числе занятых рассчитывается не за 
один год, а за пять лет, и снижена до 20%;

• исключен показатель доли в объеме промыш-
ленного производства;

• на статус монопрофильных не могут рассчи-
тывать муниципалитеты, специализирующиеся на 
добыче нефти и газа, а также столицы субъектов 
РФ.

В результате официальный перечень моного-
родов опять изменился, сократившись в 2014 г. 
до 319 муниципалитетов. И если с рядом изме-
нений критериев уточняющего характера можно 
согласиться, то исключение из перечня моногоро-
дов муниципалитетов по отраслевому признаку и 
административному статусу представляется по-
спешным и нерациональным. Города нефте- и га-
зодобывающего профиля — классические города 
с моноэкономической структурой. К тому же они 

Таблица 3
Государственная поддержка моногородов России и Казахстана

Страна

Доля полу-
чивших под-

держку в общем 
числе моно-
городов, %

Формат 
поддержки

Обоснование 
общегосу-

дарственных 
приоритетов 
развития 

моногородов

Период 
под-

держки

Орган 
управления, 

ответственный 
за реализацию

Россия 14,6 Поступление средств 
через различные 

финансовые 
инструменты 
множества 

федеральных 
операторов

 — 2010–
2011

Министерство 
регионального 
развития РФ

Казахстан 100 Государственная 
целевая программа, 

определяющая 
общие принципы 
и конкретные 

механизмы государст-
венной поддержки

Прогнозная схема 
территориально-

пространст-
венного развития 

Казахстана

2012–
2020

Министерство 
регионального 

развития 
Республики 
Казахстан
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чаще всего расположены в удаленных районах с 
неблагоприятным климатом и ограниченной тран-
спортной доступностью. Столицы субъектов РФ 
Архангельск и Липецк исчезли из перечня моно-
городов, а существенно бо́льшие по численности 
населения Тольятти, Набережные Челны — оста-
лись.

Еще одна новация 2014 г.: впервые произошло 
закрепление трех категорий городов в зависимо-
сти от рисков ухудшения их социально-экономи-
ческого положения. Однако в предложенных кри-
териях учитывается только, продолжает ли градо-
образующее предприятие работу, планируются ли 
сокращения и текущий уровень безработицы. 
Принятие данных критериев позволило сравнить 
распределение моногородов России и Казахстана 
по сложности социально-экономической ситуа-
ции. В России в 2014 г. стабильная ситуация на-
блюдается в 24% моногородов, в Казахстане — в 
70,4% (табл. 4).

С точки зрения механизмов поддержки рос-
сийское государство полностью отказалось от 
прямого бюджетного финансирования меропри-
ятий поддержки моногородов, которое использо-
валось в кризис 2008–2009 гг. При этом в октябре 
2014 г. Внешэкономбанком учреждена некоммер-
ческая организация «Фонд развития моногоро-
дов», которая должна способствовать привлече-
нию инвестиций в города с наиболее сложной 
социально-экономической ситуацией. Как не-
коммерческая организация (НКО) фонд имеет 
гораздо бо́льшую свободу в выборе направлений 
финансирования (что, однако, не является, по 
мнению авторов, гарантией более высокой эф-
фективности).

Еще один новый механизм поддержки моно-
городов — создание территорий опережающего 
социально-экономического развития (ТОР) (см. 
Федеральный закон РФ от 29 декабря 2014 г. 
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего со-
циально-экономического развития в Российской 
Федерации»). Данный инструмент ориентиро-
ван на создание зон —локомотивов роста и не-
посредственно апеллирует к китайскому опыту 
возрождения проблемных территорий, осно-
ванному на комплексном сочетании финансо-
вой, инвестиционной, инновационной, земель-
ной политики [см. State Council approved the 
adjustment and transformation of old industrial bases 
development plan (2013–2022) // Xinhua news. URL: 
http://news.xinhuanet.com/2013–04/02/c_124532374.
htm (in Chinese)]. Однако примечательно, что 
именно на современном этапе в России при со-
хранении общей приверженности крупномас-
штабным программам промышленного развития в 
дискуссиях относительно будущего моногородов 
начинают достаточно активно обсуждаться идеи 
«управляемого сжатия».

В Казахстане деятельность по организации 
поддержки моногородов развивалась в рамках 
определенной логической преемственности. Се-
рьезное ухудшение экономической ситуации, с 
одной стороны, резко сократило государственные 
ресурсы, используемые для оздоровления моно-
городов, а с другой стороны, увеличило риски 
ухудшения их экономического положения. В этих 
условиях в 2015 г. было принято решение по ин-
теграции различных программ в единую, которая 
объединила в себе такие программы, как «До-
ступное жилье-2020», «Программа модернизации 

Таблица 4
Распределение монопоселений по сложности социально-экономического положения, 2014

Положение
Россия Казахстан

количество доля, % количество доля, %

Наиболее сложное положение 75 24,0 3 11,1

Есть риски ухудшения ситуации 150 47,9 5 18,5

Стабильная ситуация 88 28,1 19 70,4

Итого 313 100 27 100

Источник: Программа развития регионов до 2020 года, утв. Постановлением Правительства Республики Казахстан № 728 от 
28.06. 2014.
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ЖКХ на 2011–2020 годы», «Ак булак», «Програм-
ма развития моногородов на 2012–2020 годы» и 
«Программа развития регионов». Такое объеди-
нение позволило исключить ряд пересекающихся 
вопросов (например, вопросы развития инженер-
ных коммуникаций). Микрокредитование, гранты 
и прочие возможности господдержки бизнеса те-
перь входят в программу «Дорожная карта бизне-
са-2020».

Таким образом, и в России, и в Казахстане но-
вые инструменты поддержки моногородов долж-
ны активно заработать в 2016 г. И это очень сво-
евременно в условиях нарастания кризисных тен-
денций в экономике.

ВЫВОДЫ
1. Активизация деятельности органов госу-

дарственной власти и России, и Казахстана по 
поддержке моногородов, как правило, связана 
с действием экзогенных, а не эндогенных фак-
торов. Начало новых этапов, появление новых 
подходов к реализации государственной поли-
тики детерминируется в большей степени не 
с процессами внутренней эволюции системы 
управления, анализа причинно-следственных 
связей и оценки эффективности принимаемых 
решений, а именно с внешними шоками, иници-
ированными валютно-финансовыми, геополити-
ческими и геоэкономическими факторами. В ре-
зультате для проведения модернизации моного-
родов было упущено фактически единственное 
в постсоветскую эпоху «окно возможностей», 
открывшееся в период быстрого экономическо-
го роста 2003–2008 гг.

2. Наиболее распространенные сегодня кон-
цептуальные подходы — «управляемого сжатия» 
и «промышленного возрождения» моногородов 
релевантны для определенной конкретно-истори-
ческой стадии развития национальных социально-
экономических систем. Политика «управляемого 
сжатия», по нашему мнению, эффективна в ситу-
ации невысоких, но стабильных темпов роста по-
стиндустриальных экономик, снижения смертно-
сти и рождаемости, высокого уровня урбанизации 
и трудовой мобильности. Политика «промышлен-
ного возрождения», наиболее яркие примеры ко-
торой демонстрирует КНР, дает результаты в стра-
нах, реализующих модель догоняющего развития, 
с большим потенциалом трудовых, материаль-
ных, природных ресурсов, которые относительно 

быстро можно ввести в хозяйственный оборот, 
значительными возможностями государства по 
привлечению финансовых ресурсов на внутрен-
нем и внешнем рынке.

Проведенный анализ свидетельствует, что 
страны постсоветского пространства в большей 
степени привержены принципам «промышленно-
го возрождения». Попытки реализации отдельных 
элементов «управляемого сжатия» носят локаль-
ный характер. Однако ни та, ни другая модель не 
соответствует современному состоянию экономик 
России и Казахстана, столкнувшихся в силу ком-
плекса причин с исчерпанием возможностей моде-
ли сырьевого экстенсивного роста, обесценивани-
ем национальных валют.

3. В России наиболее важными проблемами 
политики поддержки моногородов являются по-
стоянная смена изначально более жестких крите-
риев выделения городов — объектов поддержки; 
отсутствие четкого администрирования деятель-
ности государственного аппарата по данному 
направлению, множественность плохо координи-
руемых операторов и каналов финансирования; 
крайне низкая доля городов, получивших специ-
ализированную поддержку, в общей численности 
данного типа поселений; отсутствие взаимосвязей 
и координации политики поддержки моногородов 
и социально-экономической политики страны в 
целом как на уровне разработки планово-програм-
мных документов, так и на уровне государствен-
ного стратегирования.

4. В Казахстане с точки зрения механизма ор-
ганизации к положительным моментам следует 
отнести более высокую степень преемственности 
в процессе эволюции государственной политики, 
попытки интегрировать развитие моногородов и 
стратегические приоритеты развития государст-
ва; высокую долю моногородов, участвующих в 
программах государственной поддержки. Одна-
ко эти положительные моменты пока не смогли 
переломить ситуацию и обеспечить устойчивую 
позитивную динамику развития моногородов, что 
объясняется действием таких факторов, как сла-
бая концентрация на приоритетах государствен-
ной региональной политики, сформулированной 
в Прогнозной схеме территориально-пространст-
венного развития страны до 2020 г.; недостаточная 
координация, а зачастую дублирование институ-
циональных и административных механизмов 
управления.
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5. Города и России, и Казахстана выступают 
в первую очередь как пассивный объект государ-
ственной поддержки. Особенно ярко это прояв-
ляется в Казахстане, где разработка КПР непо-
средственно осуществляется региональными ор-
ганами исполнительной власти практически без 

привлечения муниципалитетов. В России органы 
местного самоуправления более активно участву-
ют в разработке КИПов, но и в этом случае ог-
раниченность местных ресурсов и полномочий не 
позволяет в полной мере взять на себя ответствен-
ность за развитие территории.
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