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АННОТАЦИЯ
Предмет: финансово-экономические отношения, связанные с реализаций инвестиционного проекта (далее — про-
екта) с использованием моделей государственно-частного партнерства (далее — ГЧП) в субъекте Российской Феде-
рации (далее — регионе). Цель: разработка научно-практического подхода к обоснованию выбора наиболее целе-
сообразной модели ГЧП для реализации проекта в регионе с позиции частного и публичного партнеров. Задачи: 
выявить факторы, влияющие на использование ГЧП в регионах, а также подходы к выбору модели ГЧП для реализа-
ции проекта на основе контент-анализа; разработать и апробировать алгоритм выбора модели ГЧП для реализации 
проекта в конкретном регионе; на основе полученных результатов обосновать различный уровень использования 
моделей ГЧП в регионах; разработать предложения по созданию модифицированных моделей ГЧП в российской 
экономике. Методы: контент-анализ для выявления факторов, влияющих на использование ГЧП в регионах; метод 
группировки и сценарный подход при разработке интерактивной матрицы выбора потенциальных моделей ГЧП для 
реализации проекта; корреляционно-регрессионный анализ для выявления факторов влияния на использование 
моделей ГЧП в регионах; метод формул для расчета эффективности ГЧП-проектов для публичного и частного пар-
тнеров. Результаты: предложен алгоритм выбора модели ГЧП, представляющий собой воронку отбора моделей для 
реализации проекта в конкретном регионе. На первом этапе с использованием интерактивной матрицы отбираются 
потенциальные модели ГЧП.  На втором этапе оценивается возможность использования модели ГЧП в конкретном 
регионе с учетом финансово-экономических факторов его развития, выявленных на основе корреляционно-регрес-
сионного анализа. На третьем-пятом этапах проводится оценка коммерческой, бюджетной и социально-экономиче-
ской эффективности проекта по каждой модели ГЧП. На шестом этапе на основе интегральной оценки выбирается 
наиболее целесообразная модель ГЧП. Результаты исследования показали, что модели ГЧП по-разному востребо-
ваны в разных регионах. Разработаны конкретные предложения по развитию модифицированных моделей ГЧП.
Ключевые слова: модели ГЧП; алгоритм выбора моделей ГЧП; факторы выбора модели ГЧП; интегральная оценка 
ГЧП-проекта; причины неиспользования моделей ГЧП; модифицированные модели ГЧП 
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ABSTRACT
Subject: financial and economic relations associated with the implementation of an investment project (hereinafter 
referred to as the project) using public-private partnership (hereinafter referred to as PPP) models in a constituent 
entity of the Russian Federation (hereinafter referred to as the region). Objective: to develop of a scientific and practical 
approach for justifying the selection of the most suitable PPP model for implementing the project in a given region 
from the perspective of both private and public stakeholders. Tasks: to identify factors influencing the use of PPP in 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время российским законодательством 
определена возможность использования широко-
го спектра моделей (форм) ГЧП при реализации 
инвестиционных проектов 1, группируемых по 
различным критериям 2 [1]. Деление моделей на 
классические ГЧП 3 и квази-ГЧП 4 осуществляется 
по организационному критерию [2, 3]. В контексте 
данного исследования классификационные крите-
рии не используются.

В соответствии с российским законодательством 
при осуществлении проекта могут использоваться 
различные модели ГЧП. Альтернативность выбора 
моделей ГЧП предусмотрена даже для космической 
отрасли принятыми в 2024 г. новыми федеральны-
ми законами 5. Каждая модель ГЧП в российском 

1  Информационный ресурс Росинфра. URL: https: dpo.
rosinfra.ru/base-projects?page=2  (дата  обращения: 
30.03.2025).
2  Правовому,  функциональному,  организационному, 
управленческому, финансово-экономическому.
3  Концессионное соглашение (далее  — ​КС), соглашение 
о  государственно-частном, муниципально-частном парт-
нерстве (далее — ​соглашение о ГЧП/МЧП).
4  Контракт жизненного цикла (далее  — ​КЖЦ), договор 
аренды с  инвестиционными обязательствами, офсетные 
контракты с  инвестиционными обязательствами, инве-
стиционное соглашение (далее  — ​ИС), соглашения о  за-
щите и  поощрении капиталовложений (далее  — ​СЗПК), 
специальный инвестиционный контракт (далее — ​СПИК), 
корпоративные программы повышения конкурентоспо-
собности (далее — ​КППК), территории опережающего раз-
вития (далее — ​ТОР).
5  Федеральный закон от 22.07.2024 № 196-ФЗ «О  внесе-
нии изменений в  отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»; Федеральный закон от 08.08.2024 
№ 302-ФЗ «О  внесении изменений в  Федеральный закон 
“О  государственно-частном партнерстве, муниципально-
частном партнерстве в Российской Федерации и внесении 

законодательстве регламентируется отдельным 
законодательным актом, поскольку имеет осо-
бенности целеполагания создаваемых объектов 
и прав собственности на них, финансирования, 
мер государственной поддержки, управления, что 
в итоге определяет ее преимущества, недостатки 
и риски [4–7].

Среди основных моделей ГЧП в 2020–2023 гг. 
преобладают КС, как по числу заключенных ГЧП-
проектов, так и по объему инвестиций 6. Каждая 
модель ГЧП имеет свои отраслевые приоритеты 7. 
Практически все модели реализуются на региональ-
ном и муниципальном уровнях (за исключением 
СЗПК). Следовательно, именно регионы играют 
главную роль в использовании ГЧП в качестве ме-
ханизма стимулирования привлечения частных 
инвестиций в экономику. В 2020–2023 гг. модели 
ГЧП использовались при запуске проектов в 63 
субъектах Российской Федерации 8. Больше всего 
проектов за 2020–2023 гг. как по количеству, так и по 

изменений в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации”».
6  Информационный ресурс Росинфра. URL: https: dpo.
rosinfra.ru/base-projects?page=2  (дата  обращения 
28.03.2025).
7  КС преимущественно используется в  следующих отра-
слях: ЖКХ и городская среда, теплоснабжение и ГСВ, об-
ращение с ТКО, образование и наука, школьное образова-
ние, казусы и  общежития, промышленное производство; 
ИС — ​ЖКХ и городская среда, культура и досуг, массовый 
спорт; КЖЦ — ​теплоснабжение и  ГСВ, медицинская про-
мышленность, производство электромонтажных работ, 
СПИК — ​химическая и  автомобильная промышленность, 
черная металлургия, трубная промышленность и  метал-
локонструкции, СЗПК — ​химическая промышленность, до-
быча полезных ископаемых, транспортно-логистические 
комплексы, промышленное производство.
8  Без учета новых регионов.
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the regions, as well as approaches to choosing a PPP model for project implementation based on content analysis; to 
develop and test an algorithm for selecting a PPP model for project implementation in a specific region; based on the 
results obtained, justify different levels of use of PPP models in the regions; propose modifications to PPP models that 
can be implemented in the Russian economy. Methods: content analysis to identify factors influencing the use of PPPs 
in the regions; grouping method and scenario approach to develop an interactive matrix for selecting potential PPP 
models for project implementation; correlation and regression analysis to identify factors influencing the use of PPP 
models in the regions; a method for calculating the efficiency of PPP projects for both public and private partners using 
formulas. Results: An algorithm for selecting a PPP model is proposed, which acts as a funnel to select models for project 
implementation in a specific region. At the first stage, potential PPP models are identified using an interactive matrix. 
Then, at the second stage, the feasibility of using a particular PPP model in the region is assessed based on financial and 
economic factors identified through correlation and regression analysis. The commercial, budgetary, and socio-economic 
feasibility of each PPP project is evaluated at stages three through five. Finally, the most suitable PPP model is chosen 
based on an integrated assessment at the sixth stage. Based on these results, differences in demand for PPPs across 
regions are demonstrated, as well as the necessity and suggestions for developing customized PPP models.
Keywords: PPP models; algorithm for selecting PPP models; factors for selecting a PPP model; integrated assessment of 
a PPP project; reasons for not using PPP models; modified PPP models
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and Practice. 2025;29(5):6-20. (In Russ.). DOI: 10.26794/2587-5671-2025-29-5-6-20
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объему инвестиций с использованием всех моделей 
ГЧП было запущено к реализации в следующих 
регионах: Пермский край, Республика Татарстан, 
Краснодарский край, г. Москва и Свердловская об-
ласть 9. Таким образом, четвертая часть регионов за 
анализируемый период вообще не использовала 
механизм ГЧП. В регионах, где модели ГЧП исполь-
зуются, наиболее перспективной и выгодной фор-
мой сотрудничества по-прежнему считается КС [8].

В связи с этим авторы предлагают научно-пра-
ктический подход к выбору модели ГЧП, учиты-
вающий сложившуюся практику использования 
моделей ГЧП, специфику проекта, уровень эконо-
мического развития региона. Предложенный подход 
может использоваться публичными и частными 
партнерами для определения сравнительного пре-
имущества моделей ГЧП при реализации проектов 
в регионе.

ОБЗОР ПОДХОДОВ К ВЫБОРУ МОДЕЛИ 
ГЧП ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТА

Выбор наиболее целесообразной модели ГЧП явля-
ется достаточно сложным процессом. Как отмечают 
авторы, при выборе модели ГЧП следует учитывать 
различные факторы. В частности, С. П. Кюрджиев 
и В. Н. Шкред [9] считают необходимым оценивать 
статистику текущего развития рынка ГЧП в регио-
нах, инвестиционный климат региона, доступность 
инструментов финансирования. В. Н. Парахина, 
О. А. Борис, Г. В. Воронцова [10] выделяют три группы 
факторов: институциональные (развитие норма-
тивно-правовой базы и органов управления ГЧП 
в государственных органах), компетентностные 
(наличие опыта и компетенций у партнеров), со-
циально-экономические (инвестиционная при-
влекательность региона и его потенциал). Наличие 
необходимого уровня компетентности публичного 
и частного партнеров отмечают также Д. М. Колосова 
и К. А. Кузьмин [11]. Влияние социально-эконо-
мической ситуации на количество реализуемых 
ГЧП-проектов эмпирически обосновывают Е. А. Фе-
дорова и А. А. Губанов [12]. По мнению Т. Г. Шел-
куновой и А. В. Двадненко [13], Д. В. Байбулатовой 
[14] на развитие ГЧП влияют наличие и качество 
институциональной базы на региональном уровне. 
Тенденцию цифровизации экономики, по мне-
нию И. М. Шор [15], также следует рассматривать 
в качестве фактора развития ГЧП. М. А. Адаменко 
[16] отмечает необходимость наличия прозрачно-
сти данных об экономическом развитии региона. 

9  Рассчитано авторами по данным сайта Информацион-
ный ресурс Росинфра. URL: https: dpo.rosinfra.ru/base-
projects?page=2 (дата обращения: 10.05.2024).

Такое же мнение высказывает М. А. Федорова [17], 
считая также существенным фактором финансо-
вую поддержку проектам ГЧП со стороны органов 
власти. Механизм финансового обеспечения про-
ектов ГЧП на региональном уровне исследовался 
Д. К. Алиевым [18]. На расширение использования 
моделей ГЧП промышленными предприятиями, по 
мнению А. А. Рабадановой [19], влияют финансовое 
участие государства и условия денежно-кредитной 
политики. И. В. Косорукова, О. В. Лосева и М. А. Фе-
дотова считают, что государственная финансовая 
поддержка должна оказываться только при условии 
инвестиционной привлекательности региональных 
проектов и их исполнителей [20].

В открытых источниках предлагаются подхо-
ды к выбору модели ГЧП при реализации проек-
тов. В частности, Минэкономразвития утверждена 
методика оценки сравнительного преимущества 
использования моделей СГЧП/СМЧП и КЖЦ (да-
лее — ​Методика‑894) 10. В ее развитие А. А. Кузнецов 
[21] предлагает методику моделирования денежных 
потоков для публичного и частного партнеров для 
выявления сравнительного преимущества этих двух 
моделей ГЧП. О. С. Саломатина и Е. Н. Кукина [22] 
предлагают выбор между КС и КЖЦ осуществлять на 
основе результатов SWOT-анализа проекта в реги-
оне. Н. Г. Радченко [23] рассматривает двухэтапный 
подход к формированию механизма ГЧП в регионе, 
отмечая необходимость учета опыта и рейтинга 
лучших регионов. По мнению Т. М. Барбышевой [24], 
при выборе оптимальной модели ГЧП необходимо 
учитывать внешние и внутренние факторы регио-
нального развития, а ключевым фактором должна 
быть оценка эффективности проекта для различных 
участников, включая население.

АЛГОРИТМ ВЫБОРА МОДЕЛИ ГЧП 
ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ ИНВЕСТИЦИОННОГО 

ПРОЕКТА В РЕГИОНЕ
На основе изучения исследований авторов, а так-
же мнения практиков, участвующих в реализа-
ции проектов с использованием ГЧП в регионах, 
предлагаем алгоритм выбора модели ГЧП как для 
публичных, так и частных партнеров. Алгоритм 
включает шесть этапов.

Этап I. Отбор потенциальных моделей ГЧП для 
реализации проекта.

На основе анализа панельных данных о запу-
щенных к реализации проектах с использованием 

10  Приказ Минэкономразвития России от 30.11.2015 № 894 
«Об утверждении Методики оценки эффективности про-
екта государственно-частного партнерства, проекта муни-
ципально-частного партнерства и определения их сравни-
тельного преимущества».
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различных моделей ГЧП за период 2020–2023 гг.11 
для каждой модели были выявлены характерные 
особенности ее применения: сфера экономики, 
уровень (муниципальный, региональный, феде-
ральный), объем инвестиций для каждого уровня 
(минимальный, средний и максимальный чек), доля 
софинансирования инвестиций каждым партнером.

Полученные результаты позволяют с учетом 
опыта регионов в использовании моделей ГЧП сфор-
мировать воронку отбора потенциальных моде-
лей ГЧП, исходя из заданных условий реализации 
проекта — ​сферы экономики и объема инвестиций. 

11  Информационный ресурс Росинфра. URL: https: dpo.
rosinfra.ru/base-projects?page=2 (дата обращения: 10.05.2024).

С использованием среды Excel была разработана 
интерактивная матрица отбора моделей ГЧП (фраг-
мент представлен в табл. 1).

Алгоритм работы с матрицей заключается в сле-
дующем:

1) выбор сферы в соответствующем окне «Сфера 
экономики, в которой реализуется проект» выдает 
в окне «Модели ГЧП» перечень возможных моделей;

2) выбор модели в окне «Модели ГЧП» из пред-
ложенного перечня выдает данные:

•  возможные объемы инвестиций в окне «Объ-
ем инвестиций», привязанные к окну «Уровень 
реализации проекта». Это позволяет определить 
уровень реализации проекта (если он не опре-
делен заданными условиями) или возможность 

Таблица 1 / Table 1
Отбор моделей ГЧП с использованием интерактивной матрицы / Selection of PPP Models Using an 

Interactive Matrix

Модель ГЧП /  
PPP model

Сфера экономики, 
в которой 

реализуется проект / 
The economic 

sphere in which 
the project is being 

implemented

Доля частных 
инвестиций, % / 

The share of private 
investment, %

Уровень 
реализации 
проекта /  
Project 

implementation 
level

Объем инвестиций,  
млн руб.* /  
The volume  

of investments,  
million rubles*

КЖЦ Выработка 
электроэнергии, 
теплоснабжение 
и ГВС

100 Муниципальный Min — ​57 230; средний чек — ​
69 514; max — ​81 798

Инвестиционное 
соглашение

100 Федеральный Min — ​5000; средний чек — ​
9000; max — ​13 000

Концессионное 
соглашение

40–90 Федеральный Min — ​2526; средний чек — ​
29 371; max — ​41 000

Соглашение 
о ГЧП

35–90 Региональный Min — ​10; средний чек — ​
10 517; max — ​15 302

Соглашение 
о МЧП

6–69 Муниципальный Min — ​116; средний чек — ​771; 
max — ​2576

СПИК 1.0 100 Региональный Min — ​750; средний чек — ​
17 050; max — ​120 738

СПИК 2.0 100 Муниципальный Min — ​18; средний чек — ​
24 490; max — ​227 192

СЗПК 100 Федеральный Min — ​32 200; средний чек — ​
36 500; max — ​40 800

Региональный
(возможна 
реализация)

-

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: * определено на основе данных о запущенных к реализации проектах в 2020–2023 гг. / * It was determined 
based on data on projects launched in 2020–2023.
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реализации на уровне, определенном условиями 
проекта;

•  интервальные значения доли финансиро-
вания проекта частным партнером в окне «Доля 
частных инвестиций»;

•  перечень всех возможных мер государствен-
ной поддержки в окне «Меры государственной 
поддержки».

Таким образом, по каждой модели из предложен-
ного перечня принимается решение о возможности 
ее использования. В результате формируется пере-
чень потенциальных моделей ГЧП для реализации 
проекта.

Этап II. Оценка возможности реализации моде-
лей ГЧП в регионе по результатам корреляционно-
регрессионного анализа.

Как показал обзор литературы, на использова-
ние моделей ГЧП при реализации проектов влияет 
совокупность факторов регионального развития. 
Для исследования было отобрано 12 факторов, си-
стематизированных в три группы (инвестиционный 
и кредитный рейтинги региона, финансовая под-
держка региона) (табл. 2). Показателем, характе-
ризующим использование моделей ГЧП в регионе, 
являются объемы сделок по каждой модели ГЧП. 
Эмпирическая база формировалась в целом по всем 
регионам РФ за девять лет (2015–2023 гг.). В вы-
борку вошли регионы, запустившие к реализации 
модели ГЧП за анализируемый период, а именно: 
62 региона — ​КС, 20 регионов — ​СПИК 1.0 и СПИК 
2.0, 15 регионов — ​ИС, 10 регионов — ​СГЧП и СМЧП 12. 
В качестве математического аппарата для обра-
ботки данных использован статистический метод 
корреляционно-регрессионного анализа.

Полученные результаты показали, что ни по 
одной из моделей ГЧП не выявлены значимые 
факторы 13. Тем не менее корреляционный анализ 
показал наличие взаимосвязей между объемами 
сделок по различным моделям ГЧП и практиче-
ски всеми факторами, что можно учитывать при 
принятии решения об использовании конкретной 
модели (табл. 2). При этом по разным моделям ГЧП 
наблюдается разнонаправленное влияние факторов.

Корреляционно-регрессионный анализ был 
проведен для выявления влияния на реализацию 
моделей ГЧП в конкретном регионе трех факторов: 
инвестиционного рейтинга региона (Х0), уровня 
долговой нагрузки региона (Х10), объема субсидий из 
федерального бюджета, предоставляемых бюджету 

12  Информационный ресурс Росинфра. URL: https: dpo.
rosinfra.ru/base-projects?page=2 (дата обращения: 10.05.2024).
13  Полученный R-квадрат, соответственно, составляет: 0,24 
(по КС), 0,04 (по ИС), 0,03 (по СГЧП и СМЧП) 0,15 (по СПИК).

региона (далее — ​субсидии бюджету региона) (Х11). 
В табл. 3 представлены регионы со статистически 
значимыми результатами регрессионного анализа, 
в соответствии с которыми для реализации моделей 
ИС и СПИК значимыми факторами являются уро-
вень долговой нагрузки и объем субсидий региону 
из федерального бюджета, для модели КС — ​объем 
субсидий.

Оценить возможность использования отобран-
ных на первом этапе моделей ГЧП для реализа-
ции проекта в конкретном регионе можно путем 
сравнения значения соответствующего фактора 
в регионе с его среднерегиональным значением 
в целом по России. Например, согласно табл. 2 при 
реализации проекта можно использовать модели 
СГЧП/СМЧП, если значения факторов Х3, Х4, Х6–Х8 
в регионе выше, а факторов Х9, Х10, Х12 — ​ниже соот-
ветствующих среднерегиональных значений. Для 
использования модели КС важно, чтобы значение 
фактора Х11 в регионе было выше среднерегио-
нального значения.

Аналогичный подход можно использовать для 
регионов с выявленными наиболее значимыми 
факторами (табл. 3).

Следующие этапы алгоритма связаны с оцен-
кой эффективности проекта при использовании 
различных моделей ГЧП. Отметим, что, согласно 
Методике‑894, рассчитываются финансовая эффек-
тивность проекта и социально-экономический эф-
фект, и при их наличии проводится сравнительный 
анализ использования бюджетных средств в моде-
лях СГЧП/СМЧП и КЖЦ. Однако следует отметить, 
что используемые в методике абсолютные показа-
тели (NPV в качестве финансовой эффективности 
и социально-экономический эффект) будут давать 
разную эффективность проекта (коммерческую 
и социально-экономическую) в зависимости от мо-
дели ГЧП. Исходя из этого, предлагаем свой подход 
к комплексной оценке сравнительного преимуще-
ства моделей ГЧП.

Этап III. Оценка коммерческой эффективности 
проекта.

Каждая модель ГЧП влияет на денежные потоки 
по текущей и инвестиционной деятельности проек-
та. Поэтому коммерческая эффективность проекта 
будет различной в зависимости от используемой 
модели.

Для оценки коммерческой эффективности про-
екта предлагаем использовать индекс дисконтиро-
ванной доходности (Discounted profitability index — ​
далее DPI), определяемый по формуле:

         
( ) ( )1 01 1= =

= ÷
+ +
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где CFC t — ​величина чистого денежного потока от 
текущей деятельности в периоде t; CFI t — ​величи-
на чистого денежного потока от инвестиционной 
деятельности в периоде t; t — ​шаг расчетного пе-
риода; r — ​норма дисконта 14 на шаге расчетного 
периода; n — ​количество шагов расчетного пери-
ода реализации проекта.

Проект является коммерчески эффективным, 
если DPI  1 > . Соответственно, на данном этапе от-
бираются модели ГЧП, при использовании которых 
проект является коммерчески эффективным для 
частного партнера.

Этап IV. Оценка бюджетной эффективности 
проекта.

Каждая модель ГЧП воздействует на денежные 
притоки и оттоки бюджетных средств, что, соот-
ветственно, влияет на бюджетную эффективность 
проекта.

Для оценки бюджетной эффективности проекта 
предлагаем использовать индекс дисконтированной 
доходности бюджетных средств бюджетной системы 
Российской Федерации (далее — ​ИДДБС), с учетом 
участия разных уровней бюджетной системы, име-
ющих свои требования по уровню доходности:

          

( ) ( )
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1 1
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ÔÁ ÐÁ
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где ДПФБt 
— ​сумма поступлений средств в феде-

ральный бюджет и государственные внебюджет-
ные фонды от реализации проекта в периоде t 
(денежные притоки); ДПРБt 

— ​сумма поступлений 
средств в бюджеты субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных образований от реали-
зации проекта в периоде t (денежные притоки); 
ДОФБt 

— ​расходы средств федерального бюджета от 
реализации проекта в периоде t (денежные оттоки); 
ДОРБ t — ​расходы средств бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных образова-
ний от реализации проекта в периоде t (денежные 
оттоки); rФБ — ​ставка дисконтирования расходов 
средств федерального бюджета на шаге расчетного 
периода 15; rРБ — ​ставка дисконтирования расходов 

14  В качестве нормы дисконта традиционно использовать 
затратность капитала (в %), привлекаемого для финанси-
рования проекта, за каждый год реализации проекта.
15  Определяется приказом Минэкономразвития России от 
30.11.2015 № 894 «Об утверждении Методики оценки эф-
фективности проекта государственно-частного партнер-
ства, проекта муниципально-частного партнерства и  оп-
ределения их сравнительного преимущества».

средств бюджетов субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований на шаге расчетного 
периода 16; t — ​шаг расчетного периода; n — ​количе-
ство шагов расчетного периода реализации проекта.

Проект имеет бюджетную эффективность, если 
ДИДБС

 1 > . Соответственно, на данном этапе отби-
раются модели ГЧП, при использовании которых 
проект имеет бюджетную эффективность.

Этап V. Оценка социально-экономической эф-
фективности проекта.

Предлагаем оценивать индексом социально-
экономической эффективности (ИСЭЭ):

        1

0 1 1
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+ +
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где СЭЭt — ​социально-экономический эффект, по-
лученный в периоде t.

Для проектов с использованием моделей ГЧП, 
реализуемых в рамках национальных проектов (да-
лее — ​нацпроект), в качестве показателя СЭЭt при-
нимаются целевые показатели соответствующего 
нацпроекта, значения которых рассчитываются по 
результатам реализации проекта. Берутся только те 
целевые показатели, которые могут иметь денежное 
выражение. Наличие СЭЭt от реализации проекта 
будет в том случае, если по проекту могут быть 
рассчитаны не менее чем два целевых показателя 17.

Знаменатель формулы (3) характеризует средст-
ва, вложенные в проект частным и публичным парт-
нерами в течение всего срока реализации проекта.

При реализации проекта значение СЭЭt будет 
одинаковым независимо от используемой модели 
ГЧП. Однако социально-экономическая эффектив-
ность проекта будет различной в разных моделях 
ГЧП. Более эффективным будет проект с большим 
значением ИСЭЭ.

Этап VI. Выбор модели ГЧП для реализации 
проекта на основе интегральной оценки.

В выборе участвуют проекты, имеющие ком-
мерческую и бюджетную эффективность. Выбор 
модели ГЧП должен осуществляться на основе 
многокритериального подхода, учитывающего 
критерии коммерческой, бюджетной и социально-
экономической эффективности. Преимущество 
данного подхода рассматривается в работах ряда 
авторов [25–28].

16  Там же.
17  Данный подход определен приказом Минэкономразви-
тия России от 30.11.2015 № 894 «Об утверждении Методики 
оценки эффективности проекта государственно-частного 
партнерства, проекта муниципально-частного партнерст-
ва и определения их сравнительного преимущества».
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Для интегральной оценки эффективности 
проекта предлагается балльный метод, в соот-
ветствии с которым:

•  по каждому критерию один балл присва-
ивается менее эффективному проекту, далее 
баллы увеличиваются по мере возрастания эф-
фективности;

•  максимальная сумма баллов по всем трем 
критериям характеризует наиболее эффектив-
ную модель ГЧП для реализации проекта.

Апробация алгоритма проведена при выборе 
модели ГЧП для реализации типовых инвестици-
онных проектов по строительству средних школ 
в Тюменской области (табл. 4).

Несмотря на изначально кажущуюся очевид-
ность выбора модели КС, результаты оценки с по-
зиции публичного партнера и его социальной 
ответственности показывают одинаковую воз-
можность реализации КС и ИС.

ВЫВОДЫ
Исследование выявило, почему модель КС так 
популярна, а другие формы ГЧП не находят ши-
рокого применения в регионах. Это помогает 
понять, как сделать их более привлекательны-
ми.

Для регионов наличие широкого перечня ин-
фраструктурных объектов 18 и стратегических за-
дач по их развитию обусловливает необходимость 
привлечения частных инвестиций. За почти 20 лет 
использования модель КС стала достаточно от-
работанным инструментом реализации крупных 
инфраструктурных проектов. Для частного пар-
тнера привлекательность модели КС определяется 
целой совокупностью факторов: финансовым 
участием публичного партнера в реализации 
проекта (включая капитальные гранты, плату 
концедента и минимальный гарантированный 
доход); мерами господдержки (предоставление 
льготных условий земле- и природопользования, 
налоговых льгот и др.), возможностью привлече-
ния в проекты значительного объема внешних 
инвестиций (банковского кредитования, эмиссия 
концессионных облигаций); упрощением проце-
дур заключения КС (подача заявок, электронные 
процедуры); детально прописанным платежным 
механизмом, механизмом особых обстоятельств.

Другие модели ГЧП, в том числе для реали-
зации инфраструктурных проектов, несмотря 

18  Инфраструктурные объекты и  проекты понимаются 
в контексте федеральных законов о концессионных согла-
шениях и  соглашениях о  государственно-частном, муни-
ципально-частном партнерстве.

также на наличие ряда преимуществ, уступают 
по привлекательности модели КС.

С позиции регионов незаинтересованность 
в реализации проектов с использованием моделей 
ГЧП имеет, прежде всего, финансовое основание, 
а именно:

•  практически во всех моделях ГЧП (КС, ИС, 
СГЧП/СМЧП, СПИК, СЗПК) со стороны публично-
го партнера возможно софинансирование про-
екта (в моделях СГЧП/СМЧП также гарантирова-
на минимальная доходность частному партнеру). 
Но для этого в бюджетах регионов и муниципа-
литетов должны быть необходимые средства. 
Кроме того, в соответствии с бюджетным за-
конодательством использование бюджетных 
инструментов ограничено финансовым годом 
и(или) плановым периодом без учета возмож-
ности превышения срока действия утвержден-
ных лимитов бюджетных обязательств. Однако 
крупные проекты имеют предынвестиционную 
и инвестиционную стадии, как правило, более 
двух лет. При этом публичный партнер должен 
отчитаться о целевом использовании бюджет-
ных средств в год достижения KPI;

•  в моделях ГЧП (ИС, СПИК, СЗПК) со сторо-
ны публичного партнера возможно предостав-
ление налоговых льгот по налогам, зачисляемым 
в региональные и местные бюджеты, а также 
предоставление льготных условий земле- и при-
родопользования, что обусловливает возникно-
вение выпадающих налоговых и неналоговых 
доходов региональных и местных бюджетов.

Для частного партнера незаинтересованность 
в использовании моделей ГЧП объясняется сово-
купностью причин:

•  отсутствием практики софинансирования 
со стороны публичного партнера в моделях ИС, 
СПИК, СЗПК;

•  рисками низкой доходности (ее отсутствия) 
по объектам инфраструктуры, созданным с ис-
пользованием моделей ИС, СГЧП/СМЧП и на-
ходящимся в собственности частного партнера 
после завершения соглашения;

•  неотрегулированным порядком закре-
пления прав собственности частного партнера 
на объект, созданный в результате реализации 
проекта с использованием моделей ИС, СГЧП/
СМЧП;

•  длительной и затратной для частного пар-
тнера процедурой подачи и согласования кон-
курсной документации (в частности, по СГЧП/
СМЧП и СЗПК);

•  отсутствием эффективных механизмов 
судебного и досудебного (или внесудебного) 
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Таблица 4 / Table 4
Апробация алгоритма выбора модели ГЧП для реализации инвестиционного проекта /  
Testing the Algorithm for Selecting a PPP Model for Implementing an Investment Project

№ п/п Этап алгоритма / Algorithm Stage
Потенциальные модели ГЧП / Potential PPP models

КС / CA ИС / IA СМЧП / 
MPPA

СГЧП / 
PPPA

СЗПК / 
IPPA

1 Этап I. Отбор потенциальных моделей ГЧП для реализации проекта

2 Сфера экономики КС ИС СМЧП СГЧП СЗПК

3
Объем инвестиций, уровень, доля 
софинансирования, меры господдержки

КС ИС СМЧП

4 Результат отбора по итогам этапа I КС ИС СМЧП

5 Этап II. Оценка возможности реализации моделей в регионе по результатам корреляционного анализа

6
Субсидии, подлежащие перечислению из 
федерального бюджета по соглашениям, млн руб. Да

7 Уровень долговой нагрузки региона Да Да

8 Индекс цифровой зрелости региона Нет Нет

9
Стоимость фиксированного набора 
потребительских товаров (потребительская 
корзина)

Да Да

10 Уровень зарегистрированной безработицы, % Нет

11 Индекс промышленного производства 
в регионе, %

Нет Нет

12 Информационная открытость, доступность 
и прозрачность, %

Да Да

13 ESG-рейтинги/реклинги Да Да

14 Дотации Да

15 Результат отбора по итогам этапа II* КС ИС

16
Этап III. Оценка коммерческой эффективности 
проекта

0,786**
(2 балла)

0,243***
(1 балл)

17
Этап IV. Оценка бюджетной эффективности 
проекта

0,260
(2 балла)

0,001331
(1 балл)

18
Этап V. Оценка 
социально-экономической эффективности проекта

0,000325
(1 балл)

0,000411
(2 балла)

19 Этап VI. Выбор модели ГЧП для реализации проекта на основе интегральной оценки

20 Всего (сумма строк 16–18) 5 баллов 4 балла

21 Для частного партнера (стр. 16) 2 балла 1 балл

22 Для публичного партнера (сумма строк 17 и 18) 3 балла 3 балла

23 С позиции социальной ответственности частного 
партнера (сумма строк 16 и 18)

3 балла 3 балла

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: * решение принято на основе того, что более половины факторов оказывают положительное влияние на реали-
зацию модели; ** денежными потоками по операционной деятельности является плата концендента в виде инвестиционных и эк-
сплуатационных платежей; *** денежными потоками по операционной деятельности являются льготы по налоговым платежам от 
основной деятельности частного партнера / * The decision was made based on the fact that more than half of the factors had a positive 
impact on the implementation of the model. ** Cash flows from operating activities include payments from the competitor in the form 
of investments and maintenance payments. *** These cash flows also include tax benefits from the main activities of the private partner.
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урегулирования споров (переговоры, медиация 
и т. п.) между партнерами.

Кроме того, как показали результаты корреляци-
онного анализа (табл. 2), для реализации моделей 
ИС, СГЧП/СМЧП и СПИК должен быть необходи-
мый уровень социально-экономического развития 
региона (индекс промышленного производства, 
цифровая зрелость, информационная открытость). 
При этом ряд факторов (потребительская корзина, 
уровень безработицы, ESG-рейтинги/реклинги, 
уровень долговой нагрузки) имеет разнонаправ-
ленное влияние на использование моделей, что 
также можно учитывать при их выборе. Например, 
высокой уровень зарегистрированной безработицы 
может побуждать региональные власти к заклю-
чению СГЧП/СМЧП в качестве меры ее снижения. 
В то же время для реализации проектов с исполь-
зованием модели СПИК этот показатель может 
свидетельствовать о недостаточной квалификации 
работников в регионе. Следует также отметить, что 
использование механизма ГЧП в значительной сте-
пени зависит от политической воли руководителей 
регионов и их команды. Например, в Архангельской 
области и Приморском крае количество заключа-
емых КС увеличивается при снижении долговой 
нагрузки региона. В г. Санкт-Петербурге, наоборот, 
в условиях роста долговой нагрузки заключение 
КС рассматривается как мера повышения доходов 
бюджета (табл. 3).

Предложенный алгоритм выбора модели ГЧП 
разработан на основе имеющегося опыта их ре-
ализации в регионах. Использование алгоритма 
позволяет выбрать альтернативные варианты мо-
делей ГЧП для осуществления проекта, оценить 
возможности их реализации в конкретном реги-
оне, рассчитать сравнительные преимущества для 
каждого из партнеров, в том числе для частного, 
с позиции традиционного и социально ответст-
венного инвестирования.

Дальнейшее развитие механизма ГЧП на основе 
полученных нами результатов, а также позиции 
участников рынка ГЧП должно осуществляться 
в части расширения использования ГЧП по от-
раслям за счет применения комбинированных 
механизмов ГЧП/МЧП, а также их совмещения 
с классическими моделями ГЧП. Данный запрос 
существует и в зарубежных странах, в частности, 
в США прорабатывается вопрос создания новой 
формы ГЧП в сфере микроэлектроники и ИТ-ин-
фраструктуры 19.

Для создания модифицированных моделей 
ГЧП в российской экономике необходимы: си-
стемный запрос государства на межотраслевые 
ГЧП-формации; снятие запрета на привлечение 
частным инвестором компаний, прямо или кос-
венно находящихся под госконтролем; создание 
кастомизированных 20 финансовых инструментов; 
возможность допуска институтов развития на сто-
роне публичного партнера, чтобы все меры под-
держки могли предоставляться централизованно 
в рамках одного проектного офиса с потенциалом 
использования разнообразных комбинаций моде-
лей ГЧП; развитие межотраслевой комбинаторики 
технико-внедренческого типа с прямой интегра-
цией представителей органов публичной власти 
в данные проекты.

Считаем, что модифицированные модели ГЧП 
способны обеспечить максимальный мультипли-
кативный эффект для каждой из сторон и стать 
инструментом реализации стратегий социально-
экономического развития регионов.

19  Lessons Learned from Public-Private Partnerships (PPPs) and 
Options to Establish a New Microelectronics PPP. The Institute 
for Defense Analyses. URL: https: www.ida.org/research-and-
publications/publications/all/l/le/lessons-learned-from-
ppps-and-options-to-establish-a-new-microelectronics-ppp 
(дата обращения: 13.06.2024).
20  Кастомизированный финансовый инструмент имеет ха-
рактеристики, которые нужны пользователю.
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