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АННОТАЦИЯ
Развитие индустрий FinTech, AgTech и GovTech, формирующиеся вокруг них цифровые экосистемы, перспективы 
конвергенции и появления гибридных архитектурных решений на их основе являются объектом активной научной 
дискуссии. Целью исследования является разработка концепта гибридного решения для агропромышленного комплек-
са, инкорпорирующего в единой цифровой платформе отраслевые цепочки ценностей и функции государственного 
управления, а также последующая разработка экосистемной модели функционирования сельскохозяйственного кредита. 
Методология исследования основана на гипотетико-дедуктивном подходе. Мы исходим из нескольких предполо-
жений. Во-первых, экосистемные формы управления в АПК могут быть более эффективными. Во-вторых, интеграция 
кредитных механизмов в бизнес-модели отраслевых экосистем необходима. Наконец, создание цифровой инфра-
структуры, объединяющей коммерческие и государственные сервисы, возможно и целесообразно. На основе кейсов, 
существующих в АПК и финансовой сфере цифровых экосистем, разработана модель инфраструктурной отраслевой 
экосистемы, структурированная в разрезе объектной, средовой, процессной и проектной подсистем. Организационно 
экосистема будет иметь модульную структуру, ее координатором и IT-интегратором выступит Минсельхоз России. 
В рамках предложенной модели обозначены направления инкорпорирования элементов отраслевого кредитного 
механизма в цепочки ценностей экосистемы, а для льготного кредита меры государственной поддержки станут 
элементом новой экосистемной формы реализации функций государственного управления в агропромышленном 
комплексе. Кредитный сегмент инфраструктурной отраслевой экосистемы реализован как клиентоцентричная сис-
тема, опирающаяся на цифровые технологии, FinTech, элементы средовой подсистемы и кредитной инфраструктуры, 
обеспечивающая бесшовность взаимодействия участников и экономию издержек за счет автоматизации транзакций 
и информационных эффектов.
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ABSTRACT
The development of the FinTech, AgTech and GovTech industries and the digital ecosystems that are emerging around 
them, the prospects for their convergence and the emergence of hybrid architectural solutions based on them are the 
subject of active scientific discussion. The purpose of the study is to develop the concept of a hybrid solution for the 
agro-industrial complex, incorporating industry value chains and public administration functions in a single digital 
platform, as well as the subsequent development of an ecosystem model of the functioning of agricultural credit. The 
methodology of this work is based on the hypothetico-deductive approach, and the hypothetical design of the study is 
formed by assumptions about the feasibility of developing ecosystem forms of government functions implementation 
in the agro-industrial complex. These include the need to integrate elements of the credit mechanism within the agro-
industrial industry into the value chains that form the business models of industry ecosystems, as well as the possibility 
of creating a digital infrastructure ecosystem that combines commercial and government services on a single platform. 
Based on cases existing in the agro-industrial complex and financial sphere of digital ecosystems, we have developed a 
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ВВЕДЕНИЕ
Цифровые бизнес-экосистемы становятся «но-
вым системным актором» [1] в экономике и соци-
альной жизни современного общества, особенно 
в сфере электронной коммерции и в финансовой 
индустрии, где сложились три базовые модели: 
американо-китайская, российская и европейская. 
В первой превалирует бигтех при второстепенной 
роли финансовых услуг и институтов. В России 
ядром экосистемного бизнеса преимущественно 
выступают традиционные финансовые институты 
(банки и необанки). Для европейской модели харак-
терны нишевизация услуг, активная роль клиентов 
и финтех-стартапов. Но несмотря на отмеченные 
различия, кредит глубоко инкорпорирован во все 
экосистемные бизнес-модели, что определяет акту-
альность исследований соответствующих измене-
ний в форме и содержании кредитных отношений.

В агропромышленном комплексе формирование 
экосистем идет по пути создания частных отрасле-
вых экосистем крупными игроками и банками для 
продвижения собственных и партнерских сервисов, 
товарных маркетплейсов и логистических решений, 
формирования отраслевых баз данных, развития 
сервисов онлайн-консультирования и др. При этом 
специфику функционирования кредита определяют 
операционные особенности отрасли и льготный 
характер, обеспечиваемый государством.

Также концепция экосистем проникла в сферу 
государственного управления, что связано с ростом 
отраслей GovTech, разрабатывающих технологи-
ческие решения для государства. Информацион-
ные системы и сервисы государства формируют 
цифровую экосистему, обеспечивающую гражда-
нам и бизнесу возможность удаленного доступа 
к госуслугам, но ее архитектура имеет «лоскут-
ный» характер, где каждое ведомство инвестирует 
в собственные ГИС, дата-центры, программное 
обеспечение и штат специалистов, что усложняет 
межведомственное взаимодействие и формирует 
тренд на создание межведомственных платформ. 

В рамках госпрограммы «Информационное об-
щество» созданы единая государственная облач-
ная платформа ГосОблако, национальная система 
управления данными ГосДата, платформа ГосТех, 
допускающие перенос разрозненных ИТ-решений 
в единую облачную инфраструктуру.

Развитие технологий AgTech, FinTech и GovTech 
и формирующихся вокруг них экосистем делает воз-
можной их конвергенцию с появлением гибридных 
экосистемных решений. Поэтому гипотезу исследо-
вания формируют ряд взаимосвязанных предполо-
жений: во‑первых, о целесообразности экосистемной 
модели реализации государственных функций в об-
ласти поддержки и регулирования агропромышлен-
ного комплекса, в частности, в области льготного 
банковского кредитования и других льготируемых 
элементов кредитного механизма; во‑вторых, о необ-
ходимости инкорпорирования элементов кредитного 
механизма АПК и комплементарных функций госу-
дарственной поддержки в отраслевые экосистемные 
бизнес-модели; в‑третьих, о возможности форми-
рования инфраструктурной отраслевой экосистемы 
(ИОЭ), обеспечивающей доступ отраслевым акторам 
к производственным сервисам (в том к кредитным) 
в рамках цепочек ценностей, проактивно дополня-
емых мерами господдержки.

Выдвинутая гипотеза: а) соответствует общим 
тенденциям к модернизации традиционных биз-
нес-моделей в АПК на базе экосистемных решений, 
интегрирующих финансовые и нефинансовые сер-
висы; б) характеризуется множеством прикладных 
вариантов реализации; в) обеспечивает возмож-
ность распространения практики проактивного 
оказания государственных услуг на программы 
поддержки АПК и, в том числе, на механизм льгот-
ного кредитования; г) предполагает получение 
синергетического эффекта в результате синхро-
низации функций кредитного и хозяйственного 
механизма, а также государственного управления 
в рамках единого организационно-управленче-
ского решения. Кроме того, отдельные элементы 

model of an infrastructure industry ecosystem. The model is structured into object, environmental, process, and project 
subsystems. Organizationally, the ecosystem will have a modular structure, and the Russian Ministry of Agriculture will 
act as its coordinator and IT integrator. Within the proposed model, we outline directions for incorporating elements of 
the industry credit mechanism into the ecosystem value chains, and for preferential loans, government support measures 
will become an element of a new ecosystem form of implementing public administration functions in the agro-industrial 
complex. The credit segment of the infrastructure industry ecosystem is implemented as a client-centered system based 
on digital technologies and FinTech, elements of the environmental subsystem and credit infrastructure. This system 
ensures seamless interaction between all participants and cost savings through the automation of transactions and the 
exchange of information.
Keywords: digital economy; ecosystems; platforms; ecosystem business models; agricultural credit; agro-industrial complex; 
preferential loan; digital state
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предлагаемой экосистемы уже реализуются на 
практике. В частности, в 2025 г. начнет функци-
онировать «Информационная система цифровых 
сервисов АПК», интегрированная с Единой систе-
мой идентификации и аутентификации, порталом 
«Госуслуги» и другими отраслевыми ГИС. К 2028 г. 
сервис обеспечит 100%-ный переход к удаленному, 
адресному и проактивному предоставлению мер 
господдержки и формированию отчетности по по-
лученным субсидиям. Логично предположить, что 
после объединения всех государственных сервисов 
в единую отраслевую информационную систему ее 
развитие продолжится в направлении конвергенции 
и взаимодействия с частными платформами, а мо-
дель ИОЭ описывает вероятный сценарий данных 
процессов.

Детализация исследовательских задач в соот-
ветствии с выдвинутой гипотезой предполагает:

1) разработку модели инфраструктурной отра-
слевой экосистемы, инкорпорирующей в единое 
платформенное решение инструменты и механиз-
мы взаимодействия отраслевых бизнес-структур 
в цепочках ценностей и проактивную реализацию 
государственных функций управления и поддерж-
ки отрасли (потенциально подобная экосистема 
может стать наиболее крупным, но, очевидно, не 
единственным экосистемным решением в АПК);

2) определение места льготного кредита и других 
элементов кредитного механизма АПК с точки зре-
ния их встраивания в объектную, средовую и про-
цессную подсистемы цифровой экосистемы отрасли.

В рамках исследования применение гипотети-
ко-дедуктивного метода будет иметь особенности, 
связанные с невозможностью полной эмпирической 
проверки следствий, дедуцируемых из выдвину-
тых гипотез, поскольку модель инфраструктурной 
экосистемы АПК носит концептуальный характер 
и реализована лишь фрагментарно. Применение 
метода аналогий позволит частично решить данную 
проблему благодаря выявлению схожих конструк-
ций в существующих экосистемах и программных 
документах отраслевого ведомства.

МОДЕЛЬ ЦИФРОВОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ОТРАСЛЕВОЙ 

ЭКОСИСТЕМЫ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО 
КОМПЛЕКСА

Относительная новизна, применимость к широкому 
кругу явлений и вариативность организацион-
ных моделей, описываемых словом «экосистема», 
приводят к соответствующему многообразию их 
трактовок. L. Thomas и E. Autio по характеру про-
дукции классифицируют экосистемы на инноваци-
онные, предпринимательские и экосистемы знаний, 

а в рамках инновационных различают бизнес-эко-
системы, модульные экосистемы и экосистемы 
платформ [2]. И. М. Степнов и Ю. А. Ковальчук вы-
деляют индустриальные и сервисные экосистемы 
[3] (последние, по мнению авторов, доминируют 
в России — ​Сбер, Яндекс, VK, МТС), однако более 
распространенным вариантом является выделение 
трех базовых направлений исследований в этой 
области [4]: 1) бизнес-экосистем, акцентирующих 
внимание на среде, в которой функционирует фир-
ма; 2) инновационных экосистем, ориентированных 
на конкретную инновацию и формируемое на ее 
основе ценностное предложение; 3) платформен-
ных экосистем, рассматривающих организацию 
участников вокруг платформы.

В соответствии с исходной концепцией J. Moore 
[5] под бизнес-экосистемой понимается сеть взаи-
мосвязанных экономических субъектов, формиру-
ющаяся вокруг основной технологии [6] или плат-
формы [7]. В последующем по мере роста научного 
интереса к проблематике бизнес-экосистем сложи-
лась множественность исследовательских подходов. 
Сегодня бизнес-экосистемы рассматриваются как:

•  «механизмы сотрудничества, позволяющие 
фирмам объединять индивидуальные предложения 
в единое решение, ориентированное на клиента» 
(авт. — ​ценность которого выше суммы полезностей 
индивидуальных предложений) [8];

•  «группа фирм, …которые имеют взаимную 
совместную специализацию на уровне груп-
пы и не управляются в одностороннем порядке 
иерархически» [9];

•  «пространственно локализованный комплекс 
неконтролируемых иерархически организаций, 
бизнес-процессов, инновационных проектов 
и инфраструктурных систем, взаимодействующих 
между собой в ходе создания и обращения мате-
риальных и символических благ и ценностей» [10];

•  «взаимозависимая совокупность субъектов, 
которые регулируются таким образом, что позво-
ляют предпринимать действия» [11];

•  «набор взаимосвязанных предпринима-
тельских субъектов, предпринимательских ор-
ганизаций, институтов и предпринимательских 
процессов, которые формально и неформально 
объединяются для связи» [12];

•  «основанная на модульности, а не на иерар-
хическом управлении …совокупность организаций, 
производящих взаимодополняющие компонен-
ты ценности, которые формируют определенную 
структуру отношений и согласования без необхо-
димости вертикальной интеграции» [13].

В работах по второму направлению акцент дела-
ется на центральную роль инноваций в экосистемах 
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[14], точнее, «системных инноваций, создаваемых 
и коммерциализируемых через экосистемы…, чье 
ценностное предложение поддерживается и рас-
ширяется за счет постоянной инновационной дея-
тельности» [15]. Сами экосистемы рассматриваются 
в качестве «главного организационного последствия 
цифровых инноваций», порожденного «цифровой 
технологической революцией» и наилучшим обра-
зом «адаптированного к новым способам создания 
и сохранения стоимости» [16]. При этом, в отличие 
от кластерных образований, центром инноваци-
онных экосистем может являться цифровая плат-
форма, снижающая трансакционные издержки 
взаимодействующих акторов [17], что фактически 
стирает границы между инновационными и плат-
форменными экосистемами.

Экосистемы, формирующиеся вокруг платформ 
(платформенные экосистемы), рассматривают-
ся как «многосторонние рынки», обеспечиваю-
щие возможность транзакций между различными 
группами пользователей [18], а взаимодействие 
и управление транзакциями между связанны-
ми сторонами обеспечивают технологии особого 
вида — ​платформы (по сути, результат инновации, 
производимый и контролируемый ее владельцем 
или «спонсором») [19].

Еще один теоретический концепт, часто фигу-
рирующий в исследованиях, посвященных экоси-
стемам, — «цифровые экосистемы», рассматривае-
мые как «совокупность хозяйствующих субъектов, 
тесно связанных с ключевой фирмой на базе циф-
ровой платформы или цифровой инфраструктуры 
и взаимодействующих с ней и между собой на базе 
гибридного механизма управления трансакция-
ми» [19]. То есть в данном контексте «цифровые 
экосистемы» рассматриваются как «цифровые 
с точки зрения инфраструктуры, на которой они 
построены», сохраняя все признаки экосистем «с 
точки зрения того, как они организованы» [20].

Таким образом, результаты даже краткого те-
оретического обзора указывают на отсутствие 
общепризнанных определений и классификаций 
существующих экосистем, поэтому в рамках даль-
нейшего исследования мы будем говорить о них 
в русле предметной области, объединяемой тер-
мином «цифровые платформенные экосистемы», 
рассматривая как многосторонние рынки, реали-
зованные на цифровой платформенной инфра-
структуре, выходящие за границы традиционного 
понимания рынка, отрасли или вертикальной 
иерархии, основанные на взаимодополняемости 
акторов в процессе создании итоговой ценности.

В данном контексте J. Rietveld, J. N. Ploog, 
D. B. Nieborg отмечают критическую зависимость 

многосторонних платформ от дополняющих сторон 
и поддержки пользователей по обе стороны рынка 
[21], что выводит на первый план такое свойство 
платформенных экосистем, как взаимодополняе-
мость, влияющее на их способность доминировать 
на рынке. Взаимодополняемость — ​одно из ключе-
вых свойств платформенных экосистем, часто упо-
минаемых в контексте дополнений, компонентов, 
модульности, взаимозависимости и синергии [22], 
под которым понимают динамические комбинации 
ресурсов, процессов и участников, находящихся за 
пределами иерархического контроля владельца 
платформы, но при этом дополняющих друг друга 
в процессе создания ценности на платформе [23] 
и являющихся источником сетевых эффектов [24].

Немаловажным аспектом исследований, по-
священных экосистемам, является оценка роли 
государства, которая зачастую ограничивается «ре-
гулированием и поддержкой конкуренции» [25], 
но при этом достаточно часто встречаются иссле-
дования, где роль государства трактуется шире, 
например, в контексте неоднородности участников, 
проявляющейся не только в «охвате нескольких 
отраслей, но и в попытках преодоления границ 
между государственным и частным секторами» [2]. 
Как следствие, в субъектном отношении экосистемы 
могут трактоваться шире, чем просто совокупность 
взаимосвязанных предпринимательских структур, 
и включать в состав участников экосистемы госу-
дарственные учреждения и финансовые органы [12], 
рассматриваться в качестве «основы для государ-
ственно-частного партнерства при цифровизации 
различных отраслей экономики» [26] или «формы 
и среды партнерства организаций, органов влас-
ти и граждан, которые обеспечивают постоянное 
взаимодействие принадлежащих им цифровых 
платформ» [27]. То есть допуская какие-либо формы 
участия государства в экосистемах разного рода.

Рассмотренные подходы к определению экоси-
стем как новой организационной сущности циф-
ровой экономики, раскрывают их основные свой-
ства — ​сетевой характер взаимодействия вокруг 
ценностного предложения, взаимосвязанность 
и взаимозависимость большой группы участников, 
эмерджентность предложения (ценность комплек-
сного продукта превышает ценность суммы ин-
дивидуальных предложений), отсутствие четкой 
иерархии в организации и управлении, модульность 
архитектуры, асимметрия положения акторов от-
носительно центрального участника (владельца 
платформы). Данные теоретические положения, 
с учетом кейсов фактически функционирующих 
экосистем, формируют базис дальнейших иссле-
дований, связанных с моделированием перспек-
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тивных вариантов конвергенции элементов кре-
дитного механизма и отраслевых экосистемных 
решений в АПК.

Отмечая тенденцию к доминированию цифро-
вых экосистем на многих рынках (к монополизации 
или олигополизации по принципу «победитель 
получает все» приводят сетевые эффекты и эф-
фект масштаба), M. Treiber, T. Theunissen, S. Grebner, 
J. Witting, H. Bernhardt делают вывод, что на аграр-
ном рынке такие доминирующие решения пока 
отсутствуют, заменяясь множеством цифровых 
решений внутри его сегментов [28]. В отрасли 
функционирует множество различных по масшта-
бу цифровых платформ и формируемых вокруг 
них экосистем, что определяет тенденцию к кон-
вергенции и интеграции реализуемых в практике 
платформенных и экосистемных решений [29, 30].

При этом следует согласиться с мнением, что 
«задачи отраслевой цифровизации слишком велики 
для одной компании, …поэтому следует говорить 
не о разрозненных системах и сервисах, а о плат-
форме, обеспечивающей возможность совместной 
работы разрозненных систем и организаций» [26], 
т. е. едином экосистемном решении, реализуемом 
в масштабах отрасли, в том числе с государственным 
участием. Применительно к агропромышленному 
комплексу подобные идеи о необходимости «фор-
мирования единой цифровой экосистемы АПК» на 
основе интеграции «научных и производственных 
информационных ресурсов … и систем» имеют еще 
советское происхождение [31].

Обозначим подходы к формированию инфра-
структурной отраслевой экосистемы и разработке 
моделей деятельности на ее основе, интегрирующих 
бизнес-процессы и механизмы государственной 
поддержки в агропромышленном комплексе. ИОЭ 
можно определить, как цифровое сообщество само-
стоятельных акторов, предлагающих взаимодопол-
няющие компоненты ценности, связанные общно-
стью отраслевых цепочек ее создания, формирующее 
модульную, клиентоцентричную организационную 
структуру, лишенную иерархии и координируемую 
владельцем цифровой платформы (Минсельхозом 
России) для эффективного взаимодействия техно-
логических платформ, интернет-сервисов и инфор-
мационных систем государства, бизнеса и сельского 
населения.

Предлагаемый концепт инфраструктурной от-
раслевой экосистемы представляет собой новый 
вид платформенных экосистем, имеющий общие 
черты с уже традиционными бизнес-экосистемами. 
От существующих практик его отличает:

•  отсутствие асимметрии участников, ха-
рактерной для частных экосистем, поскольку ее 

технологическое ядро образует государственная 
цифровая платформа, а центральным актором 
является Минсельхоз России;

•  проактивное предоставление мер господдер-
жки за счет конвергенции государственных и ком-
мерческих (в том числе финансовых) платформ 
в единой цифровой оболочке, что особенно акту-
ально в АПК, где роль государства в формирова-
нии добавленной стоимости традиционно высока;

•  выход ценностного предложения за границы 
традиционного понимания отрасли (например, 
бесшовное взаимодействие с финансовыми плат-
формами) и его формирование вокруг отраслевых 
цепочек ценности (производственных, финансо-
вых и информационных потребностей отраслевых 
производителей).

ИОЭ в функциональном и организационном 
плане объединит возможности существующих 
цифровых платформ и экосистемных решений 
в АПК на технологическом, информационном и за-
конодательном уровнях, но при этом ее развитие 
должно идти по принципу «одна из многих». То 
есть она не заменит собой существующие в отрасли 
экосистемные и платформенные решения, а бу-
дет функционировать параллельно, конкурируя 
с другими участниками рынка, с одной стороны, 
и формируя общедоступную инфраструктуру для 
их взаимодействия — ​с другой стороны.

Под архитектурой экосистемы понимают «ком-
плекс основополагающих принципов организа-
ции, которые воплощены в наборе ее компонентов, 
связях компонентов друг с другом и с внешним 
окружением, а также принципов проектирования 
и развития» [27]. Отличительной особенностью ар-
хитектуры экосистем является «ее модульная и вза-
имозависимая система основных и дополнительных 
компонентов, связанных между собой правилами 
проектирования и общим ценностным предложе-
нием». При этом в организационном плане экоси-
стемы «менее формальные и менее иерархические 
структуры, чем фирмы, но более тесно связанные, 
чем традиционные рынки» [32]. Применительно 
к предлагаемой модели цифровой ИОЭ ее архитек-
турное решение опирается на фактические кейсы 
существующих экосистем в АПК, но отличается от 
них организационно — ​учредителем и системным 
актором станет государство, что определит ее фун-
кциональные и элементные отличия [33].

Разработка архитектуры цифровой ИОЭ осу-
ществлена в рамках методологии, предложенной 
Г. Б. Клейнером [10], в соответствии с которой «пол-
ноценная» экосистема соединяет черты основных 
типов экономических систем — ​объектов, сред, про-
цессов и проектов, формирующих ее подсистемы: 
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1) объектную подсистему (или организационный 
компонент) в форме кластера; 2) средовую подси-
стему (или инфраструктурный компонент) в форме 
цифровой платформы, реализующей взаимодейст-
вие; 3) процессную подсистему (или коммуникаци-
онно-логистический компонент), обеспечивающую 
сетевые коммуникации; 4) проектную подсистему 
(или инновационный компонент) как механизм 
реализации инноваций (рис. 1). Системная эконо-
мическая теория рассматривает сбалансированность 
внутренней структуры экономических субъектов 
(пропорциональность названных подсистем) как 
предпосылку их устойчивого функционирования, 
а «консолидацию интересов участников» как ме-
ханизм преодоления асимметрии, «вызывающей 
системные деформации» [34], что определяет сущ-
ность экономических экосистем и актуальность 
системного подхода для их изучения.

1. Объектная подсистема —  объединение фи-
нансовых и нефинансовых бизнесов, реализующих 
в составе экосистемы отдельные бизнес-процессы. 
Отличительными особенностями компонента будут: 
участие государства в лице Минсельхоза в качестве 
системного актора и ИТ-интегратора, экстерри-
ториальность взаимодействия бизнес-структур, 
кластеризация по признаку отраслевой общно-
сти цепочек ценностей, проактивное дополнение 
бизнес-запросов отраслевых клиентов компле-

ментарными мерами государственной поддержки, 
доступ сельского населения к дистанционному 
каналу реализации социальной политики в сель-
ской местности. Экосистема будет иметь модуль-
ную организационную структуру, основанную не 
на иерархии, а на координации, осуществляемой 
в рамках реализации функций государственного 
управления Минсельхозом России, при полной хо-
зяйственной самостоятельности акторов в процессе 
взаимодействия. Ведомство как лидер экосистемы 
определит ее конечную архитектуру, устанавливая 
общие правила и способы взаимодействия, стан-
дарты и интерфейсы для координации деятель-
ности участников. Формирование экосистемы на 
государственной платформе, равноудаленной от 
всех бизнес-акторов, позволит избежать главных 
проблем экосистем, возникающих вокруг частных 
цифровых платформ —  «экономического доминиро-
вания», «злоупотребления экономической властью», 
«консолидации контроля и …стоимости» в руках 
владельца платформы [16]. То есть ИОЭ обеспечит 
общий и равный доступ к многостороннему рынку 
для всех отраслевых участников, в то время как 
частные платформы и формируемые вокруг них 
экосистемы в первую очередь обслуживают эко-
номические интересы их владельцев.

2. Средовая подсистема —  цифровая техноло-
гическая платформа (маркетплейс), на которой 

Рис. 1 / Fig. 1. Мо дель цифровой инфраструктурной отраслевой экосистемы агропромышленного 
комплекса / A Model of the Digital Infrastructure Ecosystem in the Agro-Industrial sector

Источник / Source: разработка автора / Author’s development.
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доступны услуги участников. В техническом отно-
шении цифровая технологическая платформа Мин-
сельхоза России будет представлять собой «набор 
технологических переиспользуемых компонентов 
на каждом уровне архитектуры (инфраструкту-
ра, хранение данных, технологические сервисы, 
бизнес-логика, прикладные решения, канальные 
приложения) …инструменты разработки и эксплу-
атации, средства интеграции, инструменты ана-
литики, средства обеспечения безопасности для 
повышения скорости 1. Отличительными особен-
ностями компонента будет совмещение функций: 
пользовательского интерфейса, сайта-агрегатора, 
аккумуляции и обработки финансовой и нефинан-
совой информации, маркетплейса и платежной 
системы, реализации в форме смарт-контактов 
механизмов бюджетного субсидирования, онлайн-
доступа к государственным услугам, открытой базы 
лучших практик и онлайн-консалтинга.

Как распределенная информационная система 
в техническом отношении платформа также бу-
дет иметь гибридную архитектуру, сочетающую 
принципы централизации и децентрализации. 
Централизованный сегмент платформы, управля-
емый (принятие решений, хранение и обработка 
данных, организация транзакций, безопасность) 
Минсельхозом России, будет представлять собой 
виртуальную площадку для коммуникации участни-
ков посредством защищенных интерфейсов. Здесь 
разместится закрытая часть сервисного сегмента 
экосистемы, предназначенная для оказания госу-
дарственных услуг агробизнесу (G2B) и сельскому 
населению (G2C), а также другие сегменты экосисте-
мы на начальном этапе ее развития. В дальнейшем 
продуктовые и сервисные сегменты экосистемы, 
обеспечивающие взаимодействие бизнес-участников 
(B 2B), переместятся в децентрализованный сегмент 
платформы, функционирующий на базе пиринго-
вых сетей и блокчейна. Основные преимущества 
децентрализации связаны с более высоким уровнем 
информационной безопасности и возможностью 
автоматизации транзакций.

3. Процессная подсистема — ​устойчивая сетевая 
структура взаимодействия членов экосистемы, под-
держиваемая ИТ-интегратором. Отличительными 
особенностями компонента будут: одновремен-
ная имплементация технологических решений, 
лежащих в основе функционирования цифровых 
платформ и электронного правительства, вари-
ативность технологических вариантов приклад-

1  Концепция общего регулирования деятельности групп 
компаний, развивающих различные цифровые серви-
сы на базе одной «экосистемы» (утверждена 14.04.2021 
№ 3760п-П10).

ной реализации, необходимость регуляторных 
изменений. Развитие цифровых технологий, про-
граммно-аппаратных комплексов, регулирования 
и унификация подходов к формированию государ-
ственных цифровых платформ делают возможным 
реализацию данного компонента: а) на платформе 
Гостех; б) на существующей цифровой платформе 
Россельхозбанка (в этом случае сложно обеспечить 
равноудаленность для всех акторов); в) на облачной 
платформе ГосОблако (по сути, в ГИС Минсельхоза 
России в облачной инфраструктуре).

4. Проектная подсистема — ​совокупность инно-
вационных инициатив и акселерационных прог-
рамм. Отличительными особенностями компонента 
будут: вовлечение ведомственных вузов и НИИ 
в поиск стартапов, проектов и идей, создание биз-
нес-инкубаторов и центра компетенций в области 
масштабирования отраслевых инноваций.

КРЕДИТНЫЙ СЕГМЕНТ 
ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ОТРАСЛЕВОЙ 

ЭКОСИСТЕМЫ
Поскольку функционал предлагаемой экосисте-
мы шире существующих финансовых платформ, 
необходимо определить роль и границы функцио-
нирования льготного кредита и других элементов 
кредитного механизма АПК с точки зрения их воз-
можного встраивания в объектную, средовую и про-
цессную подсистемы экосистемы, а также новых 
технологических возможностей, лежащих в основе 
экосистемной модели реализации нефинансовых 
и финансовых трансакций между отраслевыми 
заемщиками, банками и Минсельхозом России.

В рамках предложенной модели создания ИОЭ, 
элементы отраслевого кредитного механизма и кре-
дитной системы инкорпорируются в цепочки цен-
ностей, формирующие бизнес-модель экосистемы. 
А в части льготного банковского кредита меры 
государственной поддержки и регулирования ста-
новятся элементом новой экосистемной модели 
реализации функций государственного управления 
в агропромышленном комплексе. Соответственно, 
экосистемную модель функционирования сельско-
хозяйственного кредита можно определить как 
форму реализации кредитных отношений в рамках 
экосистемных (платформенных) бизнес-моделей, 
для которой характерно участие в интермедиации 
информационных и финансовых потоков нового типа 
посредников — ​финансовых экосистем (платформ), 
с разной степенью вариативности вовлеченных в за-
ключение и реализацию кредитной сделки и создающих 
для ее участников дополнительные конкурентные 
преимущества в результате сетевых, информаци-
онных и других экосистемных эффектов.
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В силу клиентоцентричности цифровых эко-
систем, организационные, инфраструктурные 
и сервисные элементы ИОЭ, взаимодействующие 
с элементами кредитной системы и кредитного 
механизма АПК, субординированные по отноше-
нию к потребностям разных групп отраслевых за-
емщиков, по сути, формируют модель кредитного 
сегмента экосистемы, или шире — ​экосистемную 
модель функционирования отраслевого кредита, 

фокусирующую кредитное предложение на заем-
щиках (рис. 2).

Возможности встраивания элементов кредит-
ного механизма АПК в средовую и процессную 
подсистемы экосистемы обусловлены развитием 
сквозных цифровых и FinTech-технологий, позволя-
ющих поддерживать устойчивую сетевую структуру 
взаимодействия акторов (кредиторов и заемщиков) 
и функционирование цифровой платформы (маркет-

Рис. 2 / Fig. 2. Модель кредитного сегмента инфраструктурной отраслевой экосистемы /  
The Model of the Credit Segment of the Infrastructure Industry Ecosystem
Источник / Source: разработка автора / Author’s development.
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плейса), обеспечивающей доступность предложения 
(кредитов и сопутствующих услуг). Следовательно, 
к основным технологическим компонентам модели 
кредитного сегмента ИОЭ могут быть отнесены:

•  Сквозные цифровые и  FinTech-техноло-
гии. Их развитие, наряду с совершенствованием 
аппаратных средств, формирует необходимые 
технологические условия для создания инфра-
структурной отраслевой экосистемы, а также ин-
корпорирования и функционирования в ее струк-
туре элементов кредитного механизма АПК.

•  Пользовательский интерфейс. Как элемент 
организации кредитных отношений он решает за-
дачи: 1) поиска и сравнения кредитных продуктов 
под запросы конкретного пользователя (функцио-
нирование платформы экосистемы в режиме кре-
дитного маркетплейса); 2) коммуникации, в том 
числе по закрытым каналам, обеспечивающим 
финансовые транзакции в разных вариантах (B 2B, 
B 2G, B 2C, G2C). Формирование множества про-
дуктовых и сервисных сегментов экосистемы, от-
сутствие ограничений по количеству участников 
в каждом сегменте, развитие межведомственного 
электронного взаимодействия и функциониро-
вание платформы в режиме агрегатора расширит 
перечень и обеспечит удобство выбора и получе-
ния цифровых кредитных продуктов и сервисов, 
в том числе сопровождаемых комплементарным 
перечнем государственных услуг и программ 
субсидирования (софинансирования). В части 
коммуникаций субъектов кредитных отношений 
функционал личных кабинетов пользователей 
на платформе экосистемы должен обеспечивать 
бесшовное, удаленное взаимодействие и платежи 
между заемщиками, кредиторами, кредитной ин-
фраструктурой и государством.

•  Гибридная база данных. Цифровая ИОЭ бу-
дет генерировать большие объемы данных, ко-
торые могут быть использованы не только для 
реализации экономических интересов акторов, 
но и в интересах общества и государства для ком-
плексного развития сельских территорий. Особую 
ценность для кредиторов будут представлять дан-
ные о поисковых запросах, транзакциях, платежах 
и другая информация о потенциальных клиентах, 
аккумулируемая и раскрываемая экосистемой 
с соблюдением требований законодательства. До-
полнительным информационным преимущест-
вом экосистемой модели может стать частичный 
допуск кредиторов к информационным ресурсам 
Федеральной налоговой службы и Минсельхоза 
России для автоматического подтверждения уч-
редительных и отчетных данных, привлекаемых 
для оценки кредитоспособности.

•  Блокчейн-платформа. В рамках ИОЭ она мо-
жет быть реализована как самостоятельное техно-
логическое решение (в более отдаленной перспек-
тиве) либо в коллаборации (что более вероятно 
в краткосрочной перспективе) с уже существую-
щими или разрабатываемыми блокчейн-платфор-
мами (например, «Мастерчейн, разработанной 
Ассоциацией «Финтех» или разрабатываемой Бан-
ком России платформой цифрового рубля). Вне 
зависимости от варианта реализации, технология 
блокчейн позволит автоматизировать в форме 
смарт-контрактов различные формы кредитных 
отношений.

В плане встраивания элементов кредитно-
го механизма АПК в объектную подсистему ИОЭ 
ее кредитный сегмент представляет собой кол-
лаборацию различных групп акторов — ​прямых 
и косвенных участников кредитных отношений, 
выстраивающих коммуникации с использовани-
ем технологических возможностей, создаваемых 
экосистемой. В рамках предложенной модели вы-
делены следующие группы акторов:

•  Государство — ​Минсельхоз России и его 
территориальные органы. Льготный характер 
сельскохозяйственного кредита обеспечивается 
субсидированием банковских кредитов, дока-
питализацией институтов развития, созданием 
национальной гарантийной системы и другими 
мерами. Следовательно, экосистемная модель ре-
ализации механизма льготного кредитования АПК 
предполагает активное государственное участие. 
В данной группе акторов основная роль отводится 
отраслевому ведомству, выполняющему функции: 
1) определения и законодательного закрепления 
направлений и мер поддержки, установления ли-
митов бюджетных расходов и целевых параметров 
их эффективности; 2) проработки условий и по-
рядка совершения юридически значимых дейст-
вий и транзакций, составляющих содержание кон-
кретных механизмов поддержки и формирующих 
основу для их алгоритмизации и автоматическо-
го исполнения в цифровой оболочке экосистемы 
(в форме смарт-контрактов); 3) перечисления суб-
сидий кредиторам; 4) контроля целевых параме-
тров и эффективности бюджетных расходов.

•  Кредиторы — ​банки и институты партнер-
ского финансирования. Данная группа акторов 
формирует предложение кредитных продуктов 
для отраслевых заемщиков. При этом наряду 
с банками в кредитно-финансовый контур отра-
слевой экосистемы могут вовлекаться инноваци-
онные цифровые сервисы партнерского финанси-
рования, активно развивающиеся под влиянием 
FinTech-технологий и формирующие кредитное 

Д.А. Коробейников



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 29,  № 5’2025  financetp .fa.ru 86

предложение вне традиционных рынков ссуд-
ного капитала. В частности, в своих прогнозах 2 
Банк России ожидает усиления роли партнерско-
го финансирования по таким направлениям, как 
безвозмездное предоставление займов (пилот 
исламского банкинга запущен в Чечне и Дагес-
тане в 2023 г.), финансовый лизинг, факторинг, 
рассрочки по договорам купли-продажи, предо-
ставление поручительств по кредитам, програм-
мы участия в капиталах компаний на условиях 
партнерства, микрофинансирование. Развива-
ются онлайн-сервисы P2P (краудлендинг — ​он-
лайн-платформы прямых коммуникаций между 
кредиторами и заемщиками без участия финан-
сового посредника) и P2B-кредитования (крауд-
фандинг — ​инвестиционные платформы, аккуму-
лирующие и предоставляющие небольшие суммы 
финансирования).

Потенциал развития перечисленных каналов 
долгового финансирования Банк России во мно-
гом связывает с «выходом на финансовый ры-
нок крупных компаний электронной коммерции 
(по сути, уже давно выстраивающих экосистемную 
бизнес-модель. — ​Авт.), обладающих необходимой 
информацией о деятельности предприятий, на ос-
нове которой могут быть созданы системы оценки 
(ренкинги) их инвестиционной и долговой привле-
кательности» 3. Подобные рейтинги заметно упро-
стят оценку кредитоспособности малых и средних 
предприятий, снизят связанные с ее проведением 
трансакционные издержки, создадут условия для ав-
томатизации процедур, составляющих содержание 
кредитных отношений, в форме смарт-контрактов.

Равноудаленность платформы экосистемы от 
любых групп акторов снимет информационные 
и административные барьеры для доступа но-
вых участников на отраслевой кредитный рынок, 
в том числе в сегменте льготного кредитования, 
а удаленный характер кредитных операций сни-
мет географические барьеры в связи с отсутствием 
необходимости физического присутствия структур-
ных подразделений банков и других кредиторов 
в регионах и сельских территориях. В результате 
возможен качественный и количественный рост 
предложения ссудного капитала с формированием 
полноценного финансового маркетплейса, с одной 
стороны, и повышение конкурентности отраслевого 
кредитного рынка — ​с другой.

2  Проект от 28.11.2022 Основных направлений развития 
финансового рынка Российской Федерации на 2023  год 
и период 2024 и 2025 годов.
3  Проект от 28.11.2022 Основных направлений развития 
финансового рынка Российской Федерации на 2023  год 
и период 2024 и 2025 годов.

Стимулы для участия кредиторов в экосистеме 
будут связаны с упрощением допуска к программам 
льготного кредитования, предполагающим бюджет-
ное субсидирование, а также отмеченными ранее 
информационными возможностями экосистемы 
для повышения эффективности и удешевления 
процедур кредитного скоринга и маркетинга, ка-
стомизации предложения.

•  Кредитная инфраструктура современного 
кредитного рынка преимущественно выполняет 
информационные функции, формируя институ-
циональную, организационную, технологическую 
и правовую среду развития кредитных отношений 
для минимизации кредитных рисков и трансакци-
онных издержек. Основными инфраструктурны-
ми элементами кредитного сегмента ИОЭ могут 
стать страховые, аудиторские и консалтиновые 
компании, бюро кредитных историй, рейтинговые 
и коллекторские агентства, кредитные брокеры, 
оценщики, IT-компании, банковские ассоциации, 
юридические фирмы, нотариат, службы государст-
венной регистрации прав и сделок с недвижимо-
стью и др. Наряду с традиционными институтами 
активно формируется цифровая кредитная ин-
фраструктура, в частности, можно отметить такие 
проекты Банка России, как Цифровой профиль, 
Единая биометрическая система и другие.

Одновременно с инкорпорированием элемен-
тов общей кредитной инфраструктуры в составе 
ИОЭ необходимы специализированные институты, 
ориентированные на удовлетворение растуще-
го спроса на ссудный капитал в сегменте малого 
и среднего предпринимательства. По данному на-
правлению перспективы развития кредитного сег-
мента отраслевой экосистемы могут быть связаны: 
а) с вовлечением кредитных кооперативов, которые 
изначально эволюционировали как институт ми-
крокредитования и способны функционировать 
не только как самостоятельный тип финансовых 
посредников, но и как консолидированный заемщик 
(от лица своих пайщиков) в отношениях с банками; 
б) с обеспечением бесшовного взаимодействия за-
емщиков, относящихся к категории субъектов МСП 
в сфере АПК, через личный кабинет на платформе 
отраслевой экосистемы с институтами националь-
ной гарантийной системы.

ВЫВОДЫ
Исследование вносит вклад в теорию экосистем в части 
модельной разработки нового вида платформенных 
экосистем, ядром которых выступает государственная 
цифровая платформа, обеспечивающая: агрегацию 
в единой отраслевой ИС государственных сервисов 
и частных платформ для автоматизации распределения 
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мер государственной поддержки; равный доступ акто-
ров, исключающий асимметрию и поддерживающий 
конкуренцию в разных сегментах аграрного рынка; 
формирование предложения вокруг производственных, 
финансовых и иных потребностей сельхозтоваропро-
изводителей, повышающее ее ценность в результате 
комплексности и координации с мерами господдержки.

Одновременно предложенная модель вносит 
вклад в теорию кредита в части исследования эко-
системных форм реализации кредитных отноше-
ний, рассматривая возможности их трансформа-
ции (прежде всего в области льготного кредито-
вания отрасли) на основе новых технологических 
и коммуникативных возможностей, создаваемых 
экосистемной формой реализации коммерческих 
и государственных интересов в АПК.

Среди возможных экосистемных форм реали-
зации кредитных отношений инфраструктурная 
отраслевая экосистема обеспечит максимально 
длинный бесшовный клиентский путь между: фи-
нансовыми и товарными рынками; коммерческими 
сервисами, позволяющими акторам реализовывать 
различные экономические интересы, и государ-
ственными сервисами, обеспечивающими про-
активное предоставление государственных услуг 
и мер поддержки, доступных отраслевым пред-
принимателям (сельскому населению). То есть она 
позволит максимально полно раскрыть потенциал 
экосистемной формы функционирования кредита 
за счет абсорбции и расширения функциональных 
возможностей государственных и финансовых циф-
ровых платформ.
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