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АННОТАЦИЯ
Предметом исследования является оценка влияния государственных расходов на экономический рост Российской Феде-
рации в отраслевом разрезе. Цель исследования — ​выделение параметров, вызывающих изменения в государственных 
расходах и, как следствие, оказывающих наибольшее влияние на динамику экономического развития Российской Федера-
ции. Методологической основой данной работы являются экономико-статистический и аналитический методы обработки 
информации. Задачами исследования стали: обоснование термина «геополитические события» и определение наиболее 
значимых событий последних лет, относящихся к Российской Федерации, которые, в свою очередь, оказывали влияние 
на государственные расходы; изучение изменений в структуре расходов федерального бюджета Российской Федерации; 
изучение динамики валовой добавленной стоимости отдельных отраслей экономики Российской Федерации. В результате 
к числу геополитических событий были отнесены: принятие Крыма в состав Российской Федерации, пандемия COVID‑19 
и проведение специальной военной операции. Расчеты показали существенные различия в структуре государственных 
расходов и экономическом росте во время разных геополитических событий. Сделан вывод, что в части государственных 
расходов изменению подвергается вся структура федерального бюджета, причем структурно это напрямую соответствует 
характеру геополитического события. В то же время изменение объема и структуры государственных расходов, если они 
направлены на загрузку предприятий реального сектора экономики, в значительной мере влияет на динамику валовой 
добавленной стоимости, но это влияние распространяется только на ограниченный круг отраслей экономики.
Ключевые слова: экономический рост; расходы федерального бюджета; валовая добавленная стоимость; геополитика; 
пандемия COVID‑19; западные санкции; принятие Республики Крым в состав Российской Федерации; cпециальная 
военная операция
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ABSTRACT
The subject of the study is to assess the impact of government spending on the economic growth in the Russian Federation 
from a sectoral perspective. The purpose of the study is to identify the parameters that cause changes in government spending 
and their impact on economic development in Russia. The methodological basis of this work is the economic, statistical and 
analytical methods of information processing. The objectives of the study are: to substantiate the term “geopolitical occurrence” 
and to identify the most significant occurrences related to the Russian Federation, which have affected government spending; 
to analyze changes in the composition of federal budget expenditures in Russia; to examine the dynamics of gross value 
added in various sectors of the Russian economy. As a result, the accession of Crimea to the Russian Federation, the COVID‑19 
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ВВЕДЕНИЕ
Российская Федерация играет значимую роль 
в глобальной политике и экономике, а также за-
нимает крупнейшую площадь территории среди 
стран мира, что неизбежно делает ее участницей 
многих геополитических событий. Экономические 
последствия в результате таких событий [1–3] при-
водят к ограничению финансово-экономических 
ресурсов, имеющихся в распоряжении федеральных 
и региональных органов исполнительной власти, 
а также актуализируют задачу по целеполаганию 
в отношении формирования бюджетного плана [4].

Однако прежде, чем переходить к изучению 
российского и зарубежного опыта по оценке гео
политических событий как одного из факторов 
влияния на финансовую и экономическую систему 
страны, необходимо определить значение самого 
термина «геополитические события». В его основе 
лежит термин «геополитика», который, согласно 
Большой российской энциклопедии, обозначает 
направление политической науки, изучающее те-
оретические и практические проблемы мировой 
экономики, закономерности и основные тенденции 
развития и функционирования международной 
жизни 1. Другие толкования указывают также и на 
географическую природу данного термина: «гео
политика» — ​это политологическая концепция, 
согласно которой политика государств, в основ-
ном внешняя, предопределяется географически-
ми факторами (положением страны, природными 
ресурсами, климатом и др.) 2.

Обобщая различные вариации основопола-
гающего термина «геополитика», можно заклю-
чить, что геополитические события происходят 
одновременно из экономических, политических 
и географических предпосылок, в результате чего 

1  Большая российская энциклопедия. URL: https://old.
bigenc.ru/world_history/text/2352503  (дата  обращения: 
10.06.2025).
2  Большой энциклопедический словарь. URL: https://rus-
big-enc-dict.slovaronline.com/15029-ГЕОПОЛИТИКА (дата 
обращения: 10.06.2025).

приобретают глобальный характер, оказывая вли-
яние на финансовую и экономическую систему 
различных стран по всему миру.

В Российской Федерации по этому признаку 
можно выделить 3 крупных события последних лет:

1.  Присоединение Крыма в 2014 г., вызвавшее 
первую крупную волну введения западных санк-
ций и девальвацию рубля.

2.  Пандемия COVID‑19, вызвавшая ухудшение 
демографической ситуации, спад производства, 
нарушение международных торговых потоков.

3.  Проведение специальной военной опера-
ции (далее — ​СВО), вызвавшее еще больший рост 
санкционного давления и обрыв экономических 
связей с западными странами.

Все три события имеют политическую составля-
ющую (в том числе пандемия COVID‑19, если учи-
тывать взаимные обвинения некоторых стран об ее 
искусственном происхождении [5]); географическую 
составляющую, так как основываются на положении 
стран на карте мира (к примеру, темпы распро-
странения коронавирусной инфекции напрямую 
зависели от уровня глобализации стран); а также 
экономическую составляющую, поскольку оказы-
вали очевидное влияние на финансовую систему 
и экономическое развитие Российской Федерации. 
Эти события носили глобальный масштаб и могут 
быть классифицированы как геополитические.

СВО является крупнейшим геополитическим 
событием для Российской Федерации в XXI в. Ее 
проведение привлекло внимание ученых не только 
в нашей стране, но и за рубежом. Количественные 
измерения проводят в целях изучения финансо-
вых и экономических последствий вооруженных 
конфликтов [6, 7], для изучения вклада оборонно-
промышленного комплекса (далее — ​ОПК) в эко-
номический рост страны [8], для создания теоре-
тических подходов к изучению эффективности 
государственных военных расходов [9, 10].

Не менее высокий интерес к оценке финансо-
вых и экономических последствий в свое время 
вызывали присоединение Крыма [11] и пандемия 
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pandemic, and the Special Military Operation have been among the geopolitical events. The calculations show significant 
differences in the structure of government spending and economic growth between various geopolitical occurrences. The 
conclusion is that the entire structure of the federal budget is undergoing changes related to government spending, and 
structurally this directly corresponds to the nature of geopolitical events. At the same time, changes in the volume and 
structure of government spending can significantly affect the dynamics of gross value added in certain sectors of the economy 
if they are aimed at supporting businesses in the real economy. However, this effect is limited to a certain range of sectors.
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COVID‑19 [12–14]. Тогда и сейчас одним из наиболее 
чувствительных элементов финансовой и эконо-
мической системы к геополитическим событиям 
становилась бюджетная политика [15], поскольку 
ослабление курса рубля, санкции, удорожание им-
портной продукции и т. д. [16] требуют кардинально-
го изменения структуры государственных расходов.

Геополитические события также могут оказывать 
влияние на экономический рост и через денежно-
кредитную политику государства [17]. Однако, если 
первоочередной целью становится таргетирова-
ние инфляции [18], как в Российской Федерации, 
то возможности экономического роста ограничены 
[19, 20]. К примеру, несмотря на то, что рост ВВП 
и снижение инфляции являются целью денежно-
кредитной политики [21], в Российской Федерации 
эти макроэкономические параметры за период 
2000–2020 гг., по расчетам С. Ю. Глазьева, оказались 
нечувствительными к применяемым инструментам 
[22], а с 2022 г. их применение даже оказывает отри-
цательное воздействие на экономический рост, при 
этом слабо влияя на сдерживание инфляции [23].

Влияние геополитических событий охватывает 
и такие аспекты, как динамика промышленного 
производства [24], демографическая ситуация [25] 
и пр., но в данном исследовании фокус внимания 
направлен на изучение последствий для экономиче-
ского роста Российской Федерации через изменение 
объема и структуры государственных расходов как 
одного из наиболее явных индикаторов влияния 
геополитических событий.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью исследования является выделение параме-
тров, вызывающих изменения в государственных 
расходах и, как следствие, влияющих на динамику 
экономического развития Российской Федерации.

Для достижения поставленной цели необходимо 
было решить следующие задачи:

•  обосновать термин «геополитические собы-
тия» и определить наиболее значимые события 
для Российской Федерации, выделив по ним пери-
оды для статистического анализа;

•  изучить структуру расходов федерального 
бюджета Российской Федерации и ее изменения;

•  изучить динамику валовой добавленной сто-
имости в разрезе отраслей экономики Российской 
Федерации.

В работе применялся экономико-статистиче-
ский метод обработки информации, позволивший 
выделить периоды и отрасли экономики, характери-
зующиеся наиболее значимыми изменениями для 
российской экономики. Кроме того, был применен 

аналитический метод, позволивший выявить при-
чинно-следственную связь между геополитиче-
скими событиями, государственными расходами 
и изменениями в экономическом росте Российской 
Федерации.

Для исследования был взят период, охватываю-
щий все 3 наиболее крупных геополитических со-
бытия Российской Федерации последних лет (2013–
2024 гг., а также прогнозный период на 2025–2027 гг., 
учитываемый в актуальном проекте федерального 
бюджета). Оценка включает анализ по двум направ-
лениям: по динамике государственных расходов и по 
динамике валовой добавленной стоимости (далее — ​
ВДС) отраслей экономики Российской Федерации.

В качестве источников использовались россий-
ские базы данных (социально-экономические пока-
затели Росстата и данные Минфина РФ о проектах 
федерального бюджета).

Для анализа были использованы данные 13 про-
ектов федерального бюджета: начиная от проекта, 
сформированного в 2012 г. на период 2013–2015 гг., 
заканчивая проектом, сформированным в 2024 г. на 
период 2025–2027 гг. В рамках анализа все статьи 
расходов были объединены в крупные блоки:

•  Военные расходы («национальная оборона» + 
«национальная безопасность и правоохранитель-
ная деятельность»).

•  Социальные расходы («социальная полити-
ка» + «здравоохранение» + «образование» + «куль-
тура и кинематография» + «физическая культура 
и спорт»).

•  Экономические расходы («национальная эко-
номика»).

•  Прочие расходы («обслуживание государст-
венного и муниципального долга» + «межбюджет-
ные трансферты общего характера» + «общегосу-
дарственные вопросы» + «жилищно-коммунальное 
хозяйство» + «охрана окружающей среды» + «сред-
ства массовой информации»).

При пересчете объемов государственных расхо-
дов в сопоставимые цены был использован пока-
затель Росстата «Индексы потребительских цен на 
товары и услуги».

Для анализа динамики экономического роста 
использован показатель Росстата «Индексы физи-
ческого объема валовой добавленной стоимости по 
отраслям экономики».

РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ проектов федерального бюджета показывает, 
что государственные расходы быстро реагируют на 
внешнюю и внутреннюю конъюнктуру.

В 2014–2016 гг. российская экономика попала 
в «идеальный шторм», когда одновременно стол-
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кнулась со снижением мировых цен на нефть более 
чем в 3 раза и западными санкциями, введенными 
после принятия Крыма в состав Российской Феде-
рации. Эти события косвенно связаны друг с другом 
и их последствия привели к снижению доходов 
федерального бюджета, которые не были полностью 
компенсированы даже в результате девальвации 
рубля. Это оказало долгосрочный эффект — ​объем 
государственных расходов в сопоставимых ценах 
снижался до 2019 г.

Доля расходов на национальную экономику до-
стигала наивысшего значения в 2015 г. (рис. 1), что 
напрямую связано с присоединением Крыма, по-
скольку требовались крупные финансовые вложения 
в строительство инфраструктуры на территории 
полуострова, а также в 2021 г., когда были реали-
зованы антикризисные меры, направленные на 
устранение последствий другого геополитического 
события — ​пандемии COVID‑19.

Проведение СВО, в свою очередь, проявляется на 
сфере обороны и безопасности — ​доля этих расходов 
выросла со среднего уровня ниже 25% в 2021 г. до 
почти 40% на прогнозный период 2025–2027 гг., 
хотя до этого даже имела тенденцию к снижению 
(рис. 2). «Национальная оборона» в проекте феде-
рального бюджета на 2024–2026 гг. впервые стала 
наиболее крупной статьей расходов, до этого не-
изменно уступая расходам на «социальную поли-
тику», и с учетом сценарных условий к прогнозу 

социально-экономического развития Российской 
Федерации 3 достигнет 6–7% от объема валового 
внутреннего продукта (далее — ​ВВП) Российской 
Федерации.

Таким образом, между геополитическими со-
бытиями и динамикой государственных расходов 
наблюдается явная причинно-следственная связь. 
Кроме того, если сравнить, в какие годы происхо-
дили наиболее сильные изменения объема госу-
дарственных расходов в сопоставимых ценах, то 
все верхние позиции занимают годы, следующие 
непосредственно за выделенными геополитиче-
скими событиями: +17,5% в 2024–2023 гг.4,+9,5% 
в 2023–2022 гг., –9,4% в 2016–2015 гг., +5,2% в 2021–
2020 гг.

В то же время научный интерес вызывает во-
прос о том, влияют ли государственные расходы 
на экономический рост Российской Федерации. 
Коэффициент корреляции между динамикой ВДС 
Российской Федерации и динамикой государст-

3  Министерство экономического развития Российской 
Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
directions/makroec/prognozy_socialno_ekonomicheskogo_
razvitiya/ (дата обращения: 25.05.2025).
4  Высокий прирост государственных расходов связан так-
же с  ростом «прочих расходов», ставших следствием де-
нежно-кредитной политики ЦБ РФ (удорожание обслужи-
вания государственного долга, а  также государственных 
обязательств по обеспечению льготной ипотеки в резуль-
тате роста ключевой ставки).

А.И. Егорова, Н.С. Леоненко

Рис. 1 / Fig. 1. Динамика и структура расходов федерального бюджета в сопоставимых ценах / 
Dynamics and Structure of Government Expenditures in Comparable Prices
Источник / Source: составлено авторами по данным проектов федерального бюджета Минфина РФ, из которых взят первый год 
в проекте (например, 2013 г. взят из проекта ФБ на 2013–2015 гг.) и по индексам потребительских цен на товары и услуги Рос-
стата / Compiled by the authors based on the data of the draft federal budget of the Ministry of Finance of the Russian Federation, 
from which the first year in the project is taken (for example, 2013 is taken from the draft budget for 2013–2015) and according to 
the consumer price indices for goods and services of Rosstat.

 

32,5% 33,4% 35,0% 31,6% 29,3% 29,5% 28,5% 28,5% 25,9% 26,7%
32,3%

38,6% 40,9% 38,1% 38,5%

37,4% 34,8% 32,5%
37,2% 37,6% 35,3% 35,4% 35,6% 36,7% 35,4%

35,1%

29,7% 24,0% 25,0% 25,0%
12,7% 13,6% 15,2%

13,9% 13,9% 14,5% 14,6% 13,5% 15,5% 14,1%

14,2%

10,6% 10,5% 11,2% 10,8%
17,3% 18,2% 17,2%

17,3% 19,2% 20,7% 21,5%
22,4%

21,9% 23,8%

18,4%

21,0% 24,7% 25,7% 25,6%

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027Ра
сх

од
ы 

фе
де

ра
ль

но
го

 б
ю

дж
ет

а 
в 

тр
лн

 р
уб

. в
 

це
на

х 
20

12
 г.

Военные расходы Социальные расходы Экономические расходы Прочее



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 29,  № 6’2025  financetp .fa.ru 10

венных расходов в сопоставимых ценах составляет 
0,93 (см. таблицу), что говорит о высоком уровне 
связи между ними.

Однако на графике эта связь не выглядит очевид-
ной (рис. 3), поскольку в годы снижения государст-
венных расходов объем ВДС все равно показывал 
рост, пусть и медленный, а в годы резкого роста 
государственных расходов динамика ВДС оказы-
валась более умеренной.

В связи с этим были выделены структурные раз-
личия как со стороны государственных расходов, так 
и со стороны ВДС секторов экономики. Во-первых, 
не все государственные расходы обеспечивают рост 
экономики. Так, с 2013 по 2020 г. средний темп при-
роста экономики в год составлял всего +0,6%, что 
обусловлено не только стагнацией общего объема 
расходов, но и социальной ориентированностью 
бюджета.

В то же время в проектах федерального бюджета 
на 2019–2021 и 2020–2022 гг. было заложено сни-
жение доли социальных расходов на 3–5 п. п., в том 
числе за счет снижения численности пенсионеров 
[26] в результате реализации пенсионной реформы 
[27]. Однако распространение коронавирусной ин-
фекции заставило пересмотреть планы и увеличить 
расходы на здравоохранение, тем самым увеличив 
объем и долю социальных расходов (см. проект ФБ 
на 2021–2023 гг. на рис. 4).

Стоит отметить, что более высокая доля эконо-
мических расходов в 2015 г. также не дала прироста 

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ФИНАНСЫ / STATE FINANCES

Рис. 2 / Fig. 2. Доля военных расходов в общем объеме федерального бюджета Российской 
Федерации согласно проектам федерального бюджета на 2013–2015 гг. — 2025–2027 гг. / The 
Share of Military Expenditures in the Total Federal Budget of the Russian Federation According to the 
Draft Federal Budget for 2013–2015 — 2025–2027
Источник / Source: составлено авторами по результатам исследования по данным проектов федерального бюджета Минфина РФ / 
Compiled by the Authors Based on the Data of the Draft Federal Budget of the Ministry of Finance of the Russian Federation.
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Таблица / Table
Уровень корреляции между типами 

государственных расходов и динамикой ВДС 
Российской Федерации за период 2013–

2027 гг. / The Level of Correlation Between the 
Types of Government Spending and the Dynamics 

of the GVA of the Russian Federation for the 
Period from 2013 to 2027

Тип государственных 
расходов / Type of 

government expenditure

Уровень корреляции 
с динамикой ВДС России / 

The level of correlation 
between the dynamics of 
Russian GVA and other 

economic indicators

Военные расходы 0,94

Социальные расходы 0,62

Экономические расходы 0,30

Прочие расходы 0,85

Всего 0,93

Источник / Source: составлено авторами по результатам ис-
следования с  учетом макропрогноза Минэкономразвития 
РФ / Compiled by the authors based on the results of the study 
according to the macro forecast of the Ministry of Economic 
Development of the Russian Federation.
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ВДС из-за того, что эти расходы имели инфраструк-
турный характер, которые, как и социальные расхо-
ды, в меньшей степени влияют на экономический 
рост. Кроме того, доля экономических расходов, 
несмотря на рост, все равно оставалась невысокой.

Вместе с тем в 2021 г., когда доля экономических 
расходов принимала наиболее высокие значения 
в общем объеме федерального бюджета (рис. 1), был 
зафиксирован значительный восстановительный 
прирост ВДС после пандемии COVID‑19. Он был 

связан с грамотными антикризисными действиями 
Правительства РФ по поддержке экономических 
организаций и предпринимателей.

Однако наиболее высокие темпы прироста ВДС 
наблюдаются во время проведения СВО (2023–
2024 гг.), что совпадает со значительным ростом во-
енных расходов, которые по своему смыслу являются 
расходами на экономику даже в большей степени, 
чем статья расходов «национальная экономика». Эти 
расходы обеспечивают одновременно и повышение 

А.И. Егорова, Н.С. Леоненко

Рис. 4 / Fig. 4. Доля социальных расходов в общем объеме федерального бюджета Российской 
Федерации согласно проектам федерального бюджета на 2013–2015 гг. — 2025–2027 гг. / 
The Share of Social Expenditures in the Total Federal Budget of the Russian Federation According 
to the Draft Federal Budget for 2013–2015 — 2025–2027
Источник / Source: составлено авторами по результатам исследования по данным проектов федерального бюджета Минфина РФ / 
Compiled by the authors based on the data of the draft federal budget of the Ministry of Finance of the Russian Federation.

Рис. 3 / Fig. 3. Динамика ВДС и государственных расходов Российской Федерации к уровню 2013 г. 
в сопоставимых ценах / Dynamics of the GVA and Government Expenditures of the Russian Federation 
Сompared to the Level of 2013 in Comparable Prices
Источник / Source: составлено авторами по результатам исследования по данным Росстата за фактический период и данным за 
2025–2027 гг. из макропрогноза Минэкономразвития РФ / Compiled by the authors based on Rosstat data for the actual period and 
data for 2025–2027 from the macro forecast of the Ministry of Economic Development of the Russian Federation.
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уровня оплаты труда значительной части населения 
(заработные платы участников СВО в несколько раз 
выше средних по регионам [28]), и полную произ-
водственную загрузку предприятий ОПК. Большой 
объем вложений и их распределение по всей терри-
тории страны дают высокий мультипликативный 
эффект для экономического роста страны.

В итоге только некоторые типы государственных 
расходов имеют прямую связь с динамикой ВДС 
(см. таблицу), но точно так же только некоторые 
отрасли экономики чувствительны к изменению 
государственных расходов на экономику.

К примеру, есть группа отраслей, динамика ВДС 
которых почти не зависит от экономических или 
военных расходов федерального бюджета (рис. 5). 
В частности, динамика ВДС бюджетного сектора 
(здравоохранение, образование) напрямую связана 
с социальными расходами, которые в основном 
равномерны, так как связаны с обеспечением соци-
альных услуг населению и имеют «обязательный» 
характер.

При этом даже в те годы, когда отрасль получает 
увеличенное финансирование со стороны государ-
ства, как это было в 2021 г. в целях борьбы с рас-
пространением коронавируса (прирост на 12,9% 
г./г.), это вложение имеет краткосрочный эффект. 
Так, уже в 2022 г. без соответствующей поддержки 
из федерального бюджета произошел спад на 6,8%.

Если же исключить аномальный для экономики 
период пандемии COVID‑19 (помимо резкого роста 
в здравоохранении был резкий спад в образова-
нии, в том числе из-за перехода университетов на 
удаленную форму обучения), то бюджетный сектор 
показывает умеренный ежегодный прирост (см. 
периоды 2014–2016 и 2017–2019 гг. на рис. 5).

Есть группа отраслей, которая в целом слабо 
зависит от государственных расходов. К примеру, 

добыча полезных ископаемых зависима, в первую 
очередь от внешних факторов (влияние курса рубля 
и введение западных санкций), а не от бюджетной 
политики государства.

В то же время сельское хозяйство является одним 
из получателей федеральных средств, но его дина-
мика ВДС в большей степени зависит от сезонности 
(погодные условия влияют на объем урожая). При 
этом в пересчете на среднегодовые темпы в отрасли 
фиксируется умеренный рост во все периоды вне 
зависимости от геополитических событий (рис. 6).

К числу отраслей, которые также являются по-
лучателями федеральных средств, но в большей 
степени зависят от геополитических событий напря-
мую, можно отнести сферу туризма. Обвал туристи-
ческих поездок в период «русской весны» в 2014 г., 
а затем в период коронавирусных ограничений 
в 2020–2021 гг., в том числе из-за сокращения числа 
иностранных туристов, был компенсирован в пери-
од восстановительного роста сначала в 2017–2019 гг. 
(в том числе благодаря проведению чемпионата 
мира по футболу), а затем за счет роста популяр-
ности внутреннего туризма в 2022–2024 гг. (рис. 6). 
Авиаперевозки при этом, несмотря на большие 
объемы государственной поддержки, до сих пор не 
восстановились до уровня 2019 г. из-за ограничений 
по импорту самолетов и комплектующих, а также 
сжимания географии международных перелетов.

Основным сектором экономики, на который 
напрямую повлияли военные расходы, оказал-
ся ОПК. При этом динамика по обрабатывающим 
производствам в целом не сильно выделяется на 
фоне средней по экономике. Восприимчивыми 
к росту государственных расходов в последние годы 
стали такие подотрасли, как «Производство прочих 
транспортных средств и оборудования» (включает 
производство двигателей для различных боевых 

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ФИНАНСЫ / STATE FINANCES

Рис. 5 / Fig. 5. Среднегодовые темпы прироста ВДС в отраслях бюджетного сектора, % / Average 
Annual Growth Rates of GVA in Sectors of the Economy with a Low Level of Recovery Growth, %
Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата / Compiled by the authors based on Rosstat data.
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А.И. Егорова, Н.С. Леоненко

Рис. 6 / Fig. 6. Среднегодовые темпы прироста ВДС в отраслях с низкой чувствительностью 
к изменению объема государственных расходов, % / Average Annual Growth Rates of GVA in Sectors 
of the Economy with Low Sensitivity to Changes in Government Spending, %
Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата / Compiled by the authors based on Rosstat data.

Рис. 7 / Fig. 7. Среднегодовые темпы прироста ВДС в отраслях, связанных с ОПК, % / The Average 
Annual Growth Rate of GVA in Sectors of the Economy Related to the Military-Industrial Complex, %
Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата / Compiled by the authors based on Rosstat data.
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машин), «Производство готовых металлических 
изделий» (включает стрелковое и артиллерий-
ское оружие, боеприпасы), а также «Производство 
компьютеров, электронных и оптических изделий» 
(включает радиоэлектронику и приборостроение).

ОПК имеет высокий уровень локализации и не-
зависимый рынок сбыта, поэтому государственные 
расходы становятся для них самым значимым фак-
тором. При этом существенный рост военных рас-
ходов произошел только после начала СВО (рис. 2). 
Именно тогда динамика отраслей ОПК достигла 
двузначных темпов прироста (рис. 7). В прочие пе-
риоды, как например в 2014–2016 гг., резкое сни-
жение производства прочих транспортных средств 

(спад производства автобусов и грузовых автомо-
билей) и резкий рост производства готовых метал-
лических изделий (рост мировых цен на металлы) 
не были связаны с ОПК.

ВЫВОДЫ
Подводя итог, выделим ключевые положения, по-
лученные в результате исследования.

Объем и структура государственных расходов 
мгновенно реагируют на происходящие геополи-
тические события, однако бюджетная политика РФ 
имеет социальную направленность, в связи с чем ее 
влияние на экономический рост ограничено. При 
этом, если значимые геополитические события 



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 29,  № 6’2025  financetp .fa.ru 14

не происходят, то и структура государственных 
расходов существенно не меняется.

Традиционно большую долю (в сумме более тре-
ти от общего объема) занимают расходы на образо-
вание, здравоохранение, социальную политику и т. д. 
При этом социальные расходы имеют недостаточно 
высокий уровень корреляции с экономическим 
ростом страны (коэффициент в 2013–2027 гг. равен 
0,62), и даже если объем государственных расходов 
увеличивается, это приносит лишь краткосрочный 
эффект для экономики. Так, в 2021 г. рост расходов 
на здравоохранение в целях борьбы с распростра-
нением коронавирусной инфекции обеспечил рост 
ВДС в здравоохранении на 12,9% лишь в 2021 г. и не 
создал условия для роста на последующие годы 
(уже в 2022 г. в результате возвращения объемов 
расходов на прежний уровень произошел спад ВДС 
здравоохранения на 6,8%).

Корреляция роста ВДС Российской Федерации 
с «экономическими расходами» за период 2013–
2027 гг. оказалась еще ниже — ​0,30, что связано с их 
низкой долей в общем объеме расходов федераль-
ного бюджета (менее 15%). При этом даже в годы 
роста экономических расходов, как например в пе-
риод, последовавший за принятием Крыма в состав 
Российской Федерации, это было зачастую связано 
с ростом вложений в дорожную и коммунальную 
инфраструктуру, которые также не обеспечивают 
долгосрочный экономический рост.

Действительно существенный импульс для эко-
номического роста обеспечили военные расходы, 
связанные с СВО. Их особенность в том, что они, 
по своей сути, являются расходами на экономику 
в большей степени, чем формальная статья расходов 
федерального бюджета «национальная экономика». 
Из федерального бюджета были выделены боль-
шие средства, которые обеспечили тысячи людей 
по всей стране высокооплачиваемыми рабочими 
местами. В отличие от большей части остальных 
расходов федерального бюджета, их целью было не 
сбалансированное развитие регионов или финан-
сирование инфраструктуры, а обеспечение зака-
зами наукоемких производств, что имеет высокий 
мультипликативный эффект.

Таким образом, можно предположить, что по 
аналогии с военными расходами, которые наблю-
даются начиная с 2022 г., бюджетная политика 
имеет возможности для создания условий роста 
ВДС и в рамках других отраслей реального сектора 
экономики, если будет направлена на обеспечение 
заказами производственных мощностей. При этом 
важно, чтобы при планировании проекта феде-
рального бюджета, с одной стороны, эти расходы 
не осуществлялись в виде равномерного распре-
деления по всей территории (без концентрации 
ресурсов в точках роста), а с другой — ​не ограни-
чивались лишь небольшим количеством отдельно 
взятых регионов.
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