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АННОТАЦИЯ

Все банки Российской Федерации, как с базовой, так и с универсальной лицензией, обязаны выполнять нормативы 
банковской деятельности, иначе они могут лишиться лицензии. Проблема, которую затрагивает исследование, связа-
на с вопросом: возможно ли Банку России усилить контроль за факторами дефолта коммерческих банков, используя 
экономические методы регулирования, а именно — ​контроль за выполнением нормативов банковской деятельнос-
ти? Цель работы — ​выявить факторы, влияющие на вероятность отзыва лицензий у коммерческих банков в Россий-
ской Федерации в период относительной стабильности в банковской системе (2016–2021  гг.) Особое внимание 
уделяется причинам отзыва лицензий и анализу факторов, связанных с соблюдением коммерческими банками ос-
новных нормативов банковской деятельности. В качестве методов использованы: анализ причин отзыва банковских 
лицензий, разделение 244 банков, лишившихся лицензий, на две группы: с отзывом лицензии по экономическим 
причинам и в связи с нарушением законодательства. Для анализа влияния значения нормативов банковской дея-
тельности на вероятность отзыва лицензии применялась мультиномиальная логистическая регрессия. Эконометри-
ческий анализ показал, что факторы, влияющие на отзыв лицензий у российских коммерческих банков (включая те, 
что входят в две рассмотренные группы), значительно различаются. Не все показатели, связанные с нормативами 
и  вероятностью отзыва лицензии, оказались значимыми в  данной выборке. Снижение норматива достаточности 
капитала существенно увеличивает риск отзыва лицензии по экономическим причинам. Рост значения норматива 
максимального размера крупных кредитных рисков также повышает вероятность отзыва лицензии независимо от 
причины.
Ключевые слова: коммерческий банк; Банк России; отзыв лицензии; норматив достаточности капитала; норматив 
ликвидности; норматив максимального размера крупных кредитных рисков
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ABSTRACT
All the Russian commercial banks, which have any types of license, whether basic or universal, must meet the mandatory 
standards set by the Bank of Russia. Otherwise they may face the risk of having their license revoked. The problem 
raised by the study relates to the question of whether it is possible for the Bank of Russia to strengthen its control 
over default factors in commercial banks through economic regulatory measures, such as monitoring compliance with 
banking regulations. The purpose of this work is to identify factors that influence the probability of license revocation 
for commercial banks in Russia during a period of relative stability in the banking system between 2016 and 2021. 
Special attention is paid to the reasons for the revocation of licenses and the analysis of factors related to compliance 
by commercial banks with basic standards of banking activity. The following methods were used: analysis of the reasons 
for the revocation of banking licenses, division of 244 banks that lost their licenses into two groups: those with license 
revoked for economic reasons, and those in connection with violations of legislation. A multinomial logistic regression 
was used to analyze the impact of banking regulations’ value on the probability of license revocation. The econometric 
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ВВЕДЕНИЕ
Стабильное состояние банковской системы рас-
сматривается как один из факторов устойчивого 
экономического развития. Актуальность исследо-
ваний, изучающих причины краха коммерческих 
банков, подтверждает тот факт, что Нобелевскую 
премию по экономике в 2022 г. получили амери-
канские ученые Бен Бернанке, Дуглас Даймонд 
и Филип Дибвиг «за исследование банков и фи-
нансовых кризисов» 1. В работах этих экономистов 
показана роль банков в экономике, важность из-
бегания банкротства коммерческих банков, а так-
же предложены меры поддержки банков в кризи-
сные периоды, которые во многих странах реали-
зованы на практике.

Российская банковская система начала сущест-
венно меняться с точки зрения структуры и соста-
ва кредитных институтов начиная с 2013 г., когда 
Банк России пересмотрел подход к требованиям 
надежности и прозрачности работы коммерче-
ских банков. Затем банковская система пережила 
один из наиболее разрушительных кризисов, ког-
да в начале 2015 г. показатели ее рентабельности 
снижались практически до нуля, а для категории 
«крупные частные банки» были отрицательными 2. 
В период 2013–2015 гг. у коммерческих банков 
было отозвано 190 лицензий и 27 банков добро-
вольно прекратили свою деятельность. В 2016 г. 
экономика и банковская система восстановились, 
однако процесс отзыва лицензий продолжился. 
В 2022 г. Банк России отозвал лицензии у трех 
банков, в 2023 г. три коммерческих банка ликви-
дировались самостоятельно, в 2024 г. семь банков 
прекратили существование, в том числе у четырех 
была отозвана лицензия 3. Несмотря на снижение 

1  Премию Нобеля по экономике присудили за исследова-
ние финансовых кризисов 10  октября 2022. URL: https://
www.interfax.ru/world/867094 (дата обращения: 02.01.2024).
2  Отчет о  развитии банковского сектора и  банковского 
надзора в 2015 году. Банк России, 2016. URL: https://www.
cbr.ru/Collection/Collection/File/24206/bsr_2015.pdf  (дата 
обращения: 03.01.2024).
3  Прекратившие существование кредитные организации. 
URL: https://www.banki.ru/banks/memory/ (дата обращения: 
15.07.2024).

количества банкротств банков в РФ, нельзя ут-
верждать, что у банковского бизнеса в настоящее 
время нет проблем. Роль регулятора в контроле 
за состоянием банков является определяющей.

В нашей работе мы поставили цель выявить 
факторы, влияющие на вероятность отзыва ли-
цензий у коммерческих банков в РФ в период 
относительной стабильности банковской систе-
мы (2016–2021 гг.). Мы изучили причины отзыва 
лицензий и сделали акцент на анализе факто-
ров, связанных с выполнением коммерческими 
банками основных нормативов банковской дея-
тельности. Среди них — ​достаточность капитала, 
ликвидность и максимальный размер крупных 
кредитных рисков.

Основной гипотезой выступает предположение 
о том, что показатели нормативов банковской де-
ятельности являются значимыми факторами, от 
которых может зависеть вероятность банкротства 
банка. Снижение нормативов достаточности капи-
тала, ликвидности и рост норматива максималь-
ного размера крупных кредитных рисков связаны 
с вероятностью банкротства банка при любой офи-
циальной причине отзыва лицензии.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
В современной отечественной и зарубежной 
научной литературе есть много работ, посвя-
щенных вопросу вероятности банкротства ком-
мерческих банков, что в большей степени свя-
зано с оценкой факторов дефолта. Традиционно 
авторы обращались к показателям, связанным 
с финансовым здоровьем самого банка [1–6] 
и эффективностью банковского менеджмента 
[7]. Также исследования включают параметры, 
отражающие состояние и конкурентную среду 
банковской системы [2–4, 8] и макроэкономи-
ческие факторы [2, 5, 6, 9]. Кроме того, авторы 
рассматривали и переменные, характеризую-
щие контроль регулятора рисков банковской де-
ятельности [2, 8, 10–12], влияние инструментов 
монетарной политики [12, 13], а также факторы, 
относящиеся к политической среде [9]. Некото-
рые из публикаций, использованных нами в вы-
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работке подхода для настоящего исследования, 
отражены в табл. 1.

На основе описания работ, представленных 
в табл. 1, можно заключить, что при классической 
постановке задачи оценки вероятности банкротст-
ва банка авторы учитывают финансовые показате-
ли, в большинстве входящие в систему CAMEL 4-ин-
дикаторов, макроэкономические индикаторы, 
а также нормативы банковской деятельности.

Методы, применяемые для решения задач ис-
следований, различны. Классически авторы ис-
пользуют логистическую регрессию, модели бинар-
ного или множественного выбора, модели панель-
ных данных и построения импульсных откликов. 
В современных работах экономисты стали чаще 
использовать алгоритмы машинного обучения как 
часть методического подхода или его основу.

География исследований охватывает различные 
страны и регионы мира, в том числе ряд работ по-
священы анализу российской банковской систе-
мы [1, 5, 15–18]. Как правило, изучаются периоды 
длительностью несколько лет, близкие к моменту 
публикации научной работы, однако есть иссле-
дования с выделением стабильных и кризисных 
периодов экономического развития [2, 10, 13].

Остановимся чуть подробнее на публикаци-
ях, в которых уделялось внимание нормативным 
показателям банковской деятельности. Норматив 
достаточности капитала оказался одним из значи-
мых факторов в исследовании вероятности дефол-
та мелких региональных кооперативных банков 
Италии в период 1993–2011 гг. [2]. В другом иссле-
довании [6] на статистике для 457 коммерческих 
банков из 20 стран в период 2000–2019 гг. показа-
но, что регулятор может снизить систематический 
риск, влияя на формирование запасов ликвидности 
банков, что важно в период неопределенности.

В статье [7] выявлено, что для банков Европы 
с 2006 по 2017 г. вероятность дефолта была зна-
чительна при высоком уровне кредитного риска 
и проблемах с ликвидностью, а квалифицирован-
ные менеджеры не всегда могут предотвратить 
дефолт. Исследование [8] на данных выборки из 
156 американских банков, 78 из которых обанкро-
тились в период 2001–2015 гг., продемонстриро-
вало, что один из наиболее значимых параметров 

4  В  настоящее время аббревиатура индикаторов расши-
рена и  используется как CAMELS: Сapital adequacy, Asset 
quality, Management efficiency, Earnings power, Liquidity, 
Sensitivity to market risk (достаточность капитала, качество 
активов, эффективность управления, доходность, ликвид-
ность, чувствительность к рыночному риску). CAMELS со-
здана ФРС как рейтинговая система оценки американских 
банков.

в оценке вероятности банкротства — ​показатель 
достаточности капитала.

Авторы исследования коммерческих, коопе-
ративных, сберегательных и исламских банков 
111 стран за период 1998–2009 гг. [10] доказали, 
что усиление регулирования уровня достаточности 
капитала снижает риск банкротства. Исследование 
коммерческих банков еврозоны в 2008–2019 гг. [11] 
показало, что стандарты Базеля III, увеличиваю-
щие уровень достаточности капитала, значитель-
но снижают спред CDS, что интерпретируется как 
уменьшение риска дефолта коммерческих банков.

Важным аспектом нашей работы стал учет при-
чин отзыва лицензий у российских коммерческих 
банков. К подобной задаче обращались авторы 
исследования [16], выделяя 10 различных причин, 
наиболее частая из которых — ​факт нарушения тре-
бований Федерального закона от 07.08.2001 № 115-
ФЗ «О противодействии легализации доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию 
терроризма». А. А. Пересецкий [1] рассматривает 
две причины: экономическую и законодательного 
характера, отмечая значимость разных факторов 
при каждой из них. А. В. Зубарев и К. Д. Шилов [5] 
также выделяют именно эти причины и отмечают 
различия в факторах для каждой.

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
И СТАТИСТИЧЕСКАЯ БАЗА 

ИССЛЕДОВАНИЯ
Метод исследования

В настоящем исследовании мы использовали 
мультиномиальную логистическую регрессию, 
так как требовалось оценить характер влияния 
величины нормативов коммерческого банка на 
вероятность отзыва лицензии по различным при-
чинам. Применение данного типа инструмента 
не требует выполнения условия нормальности 
распределения переменных. Также логит-модель, 
в отличие от пробит, менее восприимчива к вы-
бросам, более гибкая в смысле интерпретации по-
лученных результатов и чаще используется в на-
учной литературе [19].

Мультиномиальная логистическая регрессион-
ная модель (MNLM) является нелинейной в тер-
минах вероятностей: при неизменных значениях 
других регрессоров влияние изменения одного 
из них на исследуемую переменную зависит и от 
значения остальных переменных. По этой при-
чине интерпретация степени влияния изменения 
какого-либо из регрессоров в модели достаточно 
затруднена [20]. Так как мы анализировали не-
посредственно факт и характер влияния регрес-
соров на зависимую переменную, интерпрета-
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Таблица 1 / Table 1
Обзор исследований по теме банкротства банков / Review of the Banks’ Failure Research

Авторы / Authors

Страны, 
регионы, 
период / 
Countries, 

regions, time 
period

Фактор банкротства / Factor 
of Failures Метод / Method Ключевой вывод /  

Key result

N. Soenen, 
R. V. Vennet [11]

Еврозона, 
2008–
2018 гг.

Структура активов, источники 
фондирования, структура 
доходов, достаточность ка-
питала

VAR-модель, 
спреды CDS

Стандарты Базель III способст-
вуют снижению риска банков-
ского бизнеса

R.B. Abdesslem, 
I. Chkir,  
H. Dabbou [7]

16 стран 
Европы, 
2006–
2017 гг.

Индикаторы риска кредито-
вания и ликвидности, управ-
ленческой эффективности, 
монетарной политики, ма-
кроэкономические индексы

Динамическая па-
нельная регрессия, 
обобщенный ме-
тод моментов

Кредитный риск связан с ме-
неджментом. Рост рисков 
кредитования и ликвидности 
усиливают вероятность бан-
кротства банков

V. Lagasio, 
F. Pampurini, 
A. Pezzola, 
A. G. Quaranta [4]

Еврозона, 
2018 

и 2020 гг.

Показатели достаточности 
капитала, качества активов, 
ликвидности, рыночного 
риска, прибыльности и цено-
вой конкуренции Лерненра 
и Буна

Алгоритмы машин-
ного обучения

Дефолт банка объясняют пока-
затели достаточности капитала 
первого уровня, доля риско-
вых активов и средняя доход-
ность активов банка

А.В. Зубарев, 
К. Д. Шилов [5]

РФ, 2013–
2021 гг.

Финансовые показатели бан-
ковского бизнеса, макроэко-
номические индикаторы

Мультиномиальная 
логистическая рег-
рессия

Факторы отзыва лицензий 
отличаются для разных при-
чин — ​экономических и зако-
нодательных

B.N. Ashraf, C. Zheng, 
C. Jiang, N. Qian [10]

111 стран 
мира, 1998–

2009 гг.

Уровень достаточности ка-
питала, факт страхования 
депозитов, показатели бан-
ковского сектора, макроэко-
номические индексы

Панельная рег-
рессия, метод 
наименьших ква-
дратов

Усиление регулирования капи-
тала снижает риск банкротства 
в стабильный период, в усло-
виях кризиса необходимо на-
личие страхования депозитов

P. Carmona, 
F. Climent, 
A. Momparler [8]

США, 2001–
2015 гг.

Финансовые показатели бан-
ковского бизнеса, нормативы 
достаточности капитала раз-
ных уровней

Метод машинного 
обучения — ​метод 
градиентного бус-
тинга

Наиболее значимые факто-
ры: доходность работающих 
активов, размер обеспечения 
займов и общий норматив до-
статочности капитала

М. Мякинен, 
Л. Соланко [14]

РФ, 2013–
2017 гг.

Показатели состояния бан-
ков: капитал, качество акти-
вов, доходность, ликвидность, 
размер банка, кредитная 
активность, депозиты

Линейная веро-
ятностная модель 
бинарного отклика 
с фиксированными 
эффектами

Наибольшего внимания тре-
буют показатели ликвидности, 
рассмотренные в динамике

D.S. Mare [2] Италия, 
1993–
2011 гг.

Макроэкономические пока-
затели, уровень достаточно-
сти капитала, соотношение 
доходов и расходов, размер 
банка

Биномиальная 
логистическая рег-
рессия

Макроэкономические факторы 
в большей степени определя-
ют вероятность дефолта мел-
ких банков

А.А. Пересецкий [1] РФ, 2005–
2008 гг.

Финансовые показатели 
банков, макроэкономические 
индикаторы, «неучтенные» 
факторы

Модель бинарного 
выбора, мультино-
миальная логисти-
ческая регрессия

Факторы банкротства связаны 
с причинами отзыва лицензий 
(экономическими и при вы-
воде средств); «неучтенные» 
факторы увеличивают вероят-
ность банкротства по мошен-
ническим причинам

Источник / Source: составлено авторами на основе источников из списка литературы к статье / Compiled by the authors based on 
the Reference list sources.
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Таблица 2 / Table 2
Список объясняющих переменных / List of Explanatory Variables

Переменная / Variable Описание / Description Единица измерения / 
Unit of measurement

Финансовые показатели

ASSETS Активы тыс. руб.

CASH Денежные средства (наличность) тыс. руб.

CORR_CB
Средства на корреспондентских счетах 

в Банке России
тыс. руб.

CORR_NOSTRO Средства на ностро счетах в других банках тыс. руб.

BONDS Стоимость ОФЗ в активах банка тыс. руб.

STOCKS Стоимость акций в активах банка тыс. руб.

LOANS_ENTITY Кредиты юридическим лицам тыс. руб.

OVERDUE_LOANS_ENTITY
Просроченная задолженность по кредитам 

юридическим лицам
тыс. руб.

LOANS_ENTREPR Кредиты индивидуальным предпринимателям тыс. руб.

OVERDUE_LOANS_ENTREPR
Просроченная задолженность по кредитам 

индивидуальным предпринимателям
тыс. руб.

LOANS_INDIVIDUAL Кредиты физическим лицам тыс. руб.

OVERDUE_LOANS_INDIVIDUAL
Просроченная задолженность по кредитам 

физическим лицам
тыс. руб.

FUNDS_ENTITY Текущие средства юридических лиц тыс. руб.

FUNDS_INDIVIDUAL Текущие средства физических лиц тыс. руб.

DEPOSITS_ENTITY Срочные счета юридических лиц тыс. руб.

DEPOSITS_INDIVIDUAL Срочные счета физических лиц тыс. руб.

OWN_FUNDS Собственные средства тыс. руб.

NET_INTEREST Чистый процентный доход тыс. руб.

NET_COMISSION Чистый комиссионный доход тыс. руб.

NET_PROFIT Чистая прибыль тыс. руб.

Регуляторные требования

N1 Норматив достаточности капитала банка (Н1.0) процент

N3 Норматив текущей ликвидности банка (Н3) процент

N7
Норматив максимального размера крупных 

кредитных рисков (Н7)
процент

Макроэкономические факторы

GDP Темп роста реального ВВП индекс

INCOME Темп роста реальных доходов населения индекс

CPI Индекс потребительских цен индекс

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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ция полученных коэффициентов осуществлялась 
на основании полученного знака при их оценке. 
В данной работе маржинальные эффекты не рас-
считывались.

Расчет коэффициентов производился для боль-
шого количества моделей, оцененных при после-
довательном включении переменных. На основе 
минимальных значений информационных крите-
риев Акаике (AIC) и Байесовского (BIC) [20] были 
определены наилучшие модели 5. После опреде-
ления трех наиболее подходящих спецификаций 
был проведен тест Хосмера-Лемешоу для анали-
за достоверности полученных результатов [21] 6. 
Нулевая гипотеза теста состоит в предположении, 
что нет значимых различий между наблюдаемым 
и моделируемым распределением частот события 
отзыва лицензии у коммерческих банков [22]. В за-
вершение была построена матрица ошибок для 
анализа прогнозной силы наилучшей модели из 
трех ранее предложенных модификаций.

Выбор факторов
Учитывая специфику российской банковской 
системы как объекта исследования, опираясь на 
работы авторов в данной сфере, а также исходя 
из имеющейся в свободном доступе статистики, 
в список параметров, которые могут влиять на 
вероятность банкротства коммерческих банков, 
были включены три группы переменных: 1) по-
казатели финансовой отчетности, отражающие 
специфику и результаты банковского бизнеса; 
2) нормативы, установленные Банком России 
и характеризующие выполнение регуляторных 
требований; 3) макроэкономические показатели 
для РФ (табл. 2).

При проведении эконометрического оценива-
ния финансовые показатели были преобразованы 
с помощью логарифмирования или в бинарные пе-
ременные при наличии отрицательных значений, 
как, например, для показателей дохода от источ-
ников и прибыли.

Нормативы банковской деятельности
Данные переменные были включены в модель, 
исходя из важности роли центрального банка 
в деятельности коммерческих банков и активной 
работы Банка России по оздоровлению нацио-
нальной банковской системы.

5  В  статье приводятся значения информационных крите-
риев для трех моделей, расчет произведен для всех.
6  Тесты Хи квадрат Пирсона и Хосмера не позволяют срав-
нивать конкурирующие спецификации модели между со-
бой, они применяются уже для выбранной наилучшей мо-
дели на основе AIC и BIC критериев [20].

Норматив достаточности капитала (Н1) учи-
тывает размер собственного капитала банка, ко-
эффициенты риска активов, рыночного риска 
и резервов на возможные потери по различным 
видам деятельности. Несомненно, высокое зна-
чение норматива говорит о надежности банка, 
особенно в случае наступления непредсказуемых 
событий. Мы предполагаем, что значение этого 
норматива в большей степени может быть суще-
ственным для отзыва лицензий по экономиче-
ским причинам.

Норматив текущей ликвидности (Н3) рассчиты-
вается как отношение суммы ликвидных активов 
банка к сумме обязательств. В целом средний объ-
ем ликвидных средств, находящихся в распоряже-
нии банка, является индикатором устойчивости.

Норматив максимального размера крупных 
кредитных рисков (Н7) также, как и предыдущие, 
рассчитывается и публикуется всеми коммерчески-
ми банками с универсальной лицензией. Несмотря 
на развитие рынка банковских и финансовых услуг 
и рост их разнообразия, кредитная деятельность 
остается основной для российского банковского 
бизнеса.

Причины отзыва лицензий
Для нашего исследования рассмотрены все бан-
ки, у которых были отозваны лицензии в анали-
зируемый период. Мы не учитывали банки, пре-
терпевшие реорганизацию или прекратившие 
существование по решению акционеров, а также 
банки, входящие в перечень системно значимых, 
определенных ЦБ РФ.

Для каждого банка с отозванной лицензией 
были проанализированы официальные пресс-
релизы Банка России и анонсы новостей. Опираясь 
на исследования [1, 5], мы выделяем две основ-
ные причины: экономическую и законодательную. 
В некоторых случаях сложно однозначно опреде-
лить, что именно стало причиной — ​экономические 
трудности или нарушение законов. Поэтому мы 
определили основную причину (преимущественно 
экономическую или преимущественно связанную 
с нарушением нормативных актов). Это зависе-
ло, например, от того, прибегал ли банк к выводу 
средств, как варианту сомнительных операций 
с точки зрения регулятора и в какой момент это 
происходило. Если коммерческий банк пытался 
вывести активы после отзыва лицензии, то такая 
причина классифицировалась как преимуществен-
но экономическая.

Самыми распространенными формулировками 
в приказах Банка России при отзыве лицензии по 
причинам нарушения законодательства были сле-
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дующие: «фальсификация отчетности», «наруше-
ние закона об отмывании денежных средств», «вы-
вод активов», «вывод высоколиквидных средств», 
«сомнительные транзитные операции», «обнали-
чивание», «схемные операции», «кэптивный харак-
тер», «непрозрачные сделки», «теневые валютно-
обменные операции».

Обосновывая отзыв лицензии по экономиче-
ским причинам, констатировались такие факты, 
как «рискованная модель», «дефицит ликвидно-
сти», «проблемные активы», «утрата собственных 
средств».

Источники информации и статистическая база
Для сбора статистических данных использована 
доступная финансовая отчетность: для дейст-
вующих банков на период с 1 января 2016 г. по 
1 января 2022 г., для недействующих организа-
ций данные ограничивались последней отчет-
ной датой перед ликвидацией. Все показатели 
(табл. 2), а также информация о недействующих 
коммерческих банках были найдены на сайтах 
Банка России, Федеральной службы государст-
венной статистики, банковской аналитики КУАП 
(kuap.ru) и финансового маркетплейса Банки.ру 
(banki.ru).

Выборка включает 536 банков, из которых на 
1 января 2022 г. 292 были действующими и 244 
ликвидированы. Всего для расчетов использовано 
2350 наблюдений.

АНАЛИЗ ПОЛУЧЕННЫХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ

Анализ информации, касающейся причин отзы-
ва лицензий российских банков за период 2016–
2021 гг., выявил, что из 317 банков, прекратив-
ших свое существование, только 73 сделали это 
добровольно. У остальных 244 банков лицензии 
были отозваны Банком России. Результаты ана-
лиза причин отзыва лицензий представлены 
в табл. 3.

Далее расчеты проводились для трех групп 
банков: 1) действующие; 2) лишенные лицензии 
по экономическим и преимущественно таковым 
причинам; 3) лишенные лицензии по причинам 
нарушения законодательства и преимущественно 
данным фактам. Для этих трех групп были рассчи-
таны средние значения обязательных нормативов 
банковской деятельности (табл. 4).

Необходимо отметить, что факты невыполне-
ния нормативов единичны, а норматив Н7 вы-
полнялся всеми банками из рассматриваемой 
выборки. Однако средние значения нормативов 
существенно отличаются по группам. Например, 
норматив достаточности капитала для банков, ли-
шенных лицензии, в среднем ниже, чем для дейст-
вующих, в то время как норматив максимального 
размера крупных кредитных рисков существенно 
выше.

Затем был оценен ряд моделей мультиноми-
альной логистической регрессии, где зависимой 

Таблица 3 / Table 3
Статистика по причинам отзыва банковских лицензий / 

Statistics on the Reasons for the Revocation of Banking Licenses

Год / 
Year

Причины отзыва / Reasons of the Revocation

Всего /  
In totalЭкономическая / 

Economic

Нарушение 
законодательства / 

Violation of the 
legislation

Преимущественно 
экономическая / 
Mainly economic

Преимущественно 
нарушение 

законодательства / 
Mainly violation  
of the legislation

2016 19 32 11 30 92

2017 7 18 6 16 47

2018 5 15 5 21 46

2019 3 13 4 4 24

2020 6 8 0 1 15

2021 5 8 2 5 20

Всего 45 94 28 77 244

Источник / Source: составлено авторами на основе данных Книги памяти / Compiled by the authors based on The memory book. 
URL: https://www.banki.ru/banks/memory/ (дата обращения: 10.04.2024) / (accessed on 10.04.2024).
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переменной выступал статус коммерческого бан-
ка: 0 — ​действующий; 1 — ​отозвана лицензия по 
экономическим причинам; 2 — ​отозвана лицен-
зия по причинам нарушения законодательства 7. 
В табл. 5 представлены результаты оценивания 
коэффициентов для трех моделей, которые были 
отобраны как лучшие на основе критериев AIC 
и BIC 8. Модели включают, в том числе, переменные 
квадратов двух нормативов для проверки наличия 
нелинейной зависимости между данными регрес-
сорами и вероятностью отзыва лицензии у банка.

Согласно критериям AIC и BIC, лучшей явля-
ется модель 2. На основе теста Хосмера-Лемешоу 
была принята нулевая гипотеза об отсутствии 
различий между наблюдаемым и моделируемым 
распределением частот отзыва лицензий коммер-
ческих банков по различным причинам.

В  мультиномиальной логистической моде-
ли коэффициенты регрессии, представленные 

7  Поскольку анализ проводился на основе мультиномиальной 

логистической регрессии 
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В нашем случае K = 3 (возможные классы переменных). Для 
оценивания выбирается один класс (референсный или ба-
зовый) и относительно него рассматриваются вероятности 
наступления других событий — ​в нашем случае отзыва ли-
цензий. Базовым классом будет выступать значение зави-
симой переменной, равное нулю, иными словами, нали-
чие лицензии у коммерческого банка [5, 22].
8  Мы последовательно оценивали мультиномиальную ло-
гистическую регрессию для более 40 моделей, включая 
поочередно все регрессоры и их комбинации, для каждой 
модели оценивали AIC и BIC критерии [22]. В итоге были 
выбраны три модели с наименьшими значениями крите-
риев. Результаты оценки критериев AIC и BIC для всех мо-
дификаций доступны по запросу.

в  табл.  5, не могут быть интерпретированы 
в терминах влияния регрессора на вероятность 
отзыва лицензии [23]. Предельные эффекты, ко-
торые в обычной регрессии могут быть интер-
претированы в терминах влияния изменения 
регрессора на 1% на исследуемую переменную, 
зависят от значения других регрессоров, что 
сильно затрудняет интерпретацию. В таких слу-
чаях принято рассчитывать предельные отноше-
ния шансов 9 [23]. В Приложении к данной статье 
приводятся оценки отношения шансов для ка-
ждой из трех моделей. Они могут быть исполь-
зованы для анализа степени влияния рассматри-
ваемых регрессоров на исследуемую величину. 
Мы ограничились анализом непосредственно 
факта значимости рассматриваемых факторов 
и характера их влияния на вероятность отзыва 
лицензий у коммерческих банков.

В целом, характеризуя факторы, значимо вли-
яющие на вероятность отзыва лицензии, нужно 
отметить, что во всех случаях важным оказа-
лось состояние национальной экономики. В годы 
устойчивого экономического развития вероят-
ность отзыва лицензии снижается вне зависи-
мости от причины. Также рост инвестиционной 
активности банков, вложения в акции и облига-
ции является показателем стабильного состоя-
ния кредитной организации. Наконец, снижение 

9  В данном случае речь идет об «odd ratios» (предельные 
отношения шансов), которые не зависят, в  отличие от 
«marginal ratios» (предельных эффектов), от значений 
других регрессоров и  могут использоваться в  качестве 
анализа изменения вероятности отзыва лицензии при 
изменении регрессора. Более подробно данный подход 
изложен в [22].

Таблица 4 / Table 4
Средние значения обязательных нормативов по группам банков / 

Mean Values of the Compulsory Standards by the Banking Groups

Статус банка / Bank status

Количество 
банков / 

Number of 
the banks

Норматив 
достаточности 

капитала (Н1.0) / 
Capital adequacy 

ratio (H1.0)

Норматив 
текущей 

ликвидности 
(Н3) / Current 

liquidity ratio (H3)

Норматив максимального 
размера крупных 

кредитных рисков (Н7) / 
Maximum amount of large 

credit risks (H7)

Банк функционирует 292 30,95 265,41 149,01

Отозвана лицензия 
по экономическим причинам

73 23,35 143,25 239,19

Отозвана лицензия 
по причинам, связанным 
с нарушением 
законодательства РФ

171 24,74 209,26 230,00

Источник / Source: составлено авторами на основе данных КУАП (kuap.ru) / Compiled by the authors based on КУАП (kuap.ru).
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Таблица 5 / Table 5
Коэффициенты мультиномиальной логистической регрессии /  

Multinomial Logistic Regression Coefficients

Переменная / 
Variable

Модель 1 / Model 1 Модель 2 / Model 2 Модель 3 / Model 3
Причина 1 / 

Reason 1
Причина 2 / 

Reason 2
Причина 1 / 

Reason 1
Причина 2 / 

Reason 2
Причина 1 / 

Reason 1
Причина 2 / 

Reason 2
ASSETS –0,765** 0,002 –0,074** 0,01 –0,772** –0,006

CASH 0,081 0,47* 0,08 0,476* 0,081 0,474*

CORR_CB –0,02 –0,21* –0,022 –0,207* –0,019 –0,206*

CORR_NOSTRO –0,21* –0,15* –0,21* –0,153* –0,212* –0,153*

BONDS 0,05* –0,045* 0,05* 0,956* 0,052* –0,043*

STOCKS 0,07** 0,04** 0,074** 0,043** 0,074** 0,04**

LOANS_ENTITY 0,08 0,039 0,075 0,04 0,027 0,045

OVERDUE_LOANS_
ENTITY

0,027 0,022 0,028 0,041 0,027 0,022

OVERDUE_LOANS_
ENTREPR

–0,027 –0,067* –0,026 –0,023* –0,027 –0,067*

FUNDS_ENTITY –0,02 –0,029 –0,013 –0,067 –0,0152 –0,031

FUNDS_INDIVIDUAL –0,127 –0,033 –0,129 –0,029 –0,126 –0,029

DEPOSITS_
INDIVIDUAL

0,023 –0,079* 0,024 –0,079* 0,024 –0,08*

DEPOSITS_ENTITY 0,053 –0,027 0,052 –0,026 0,053 –0,027

OWN_FUNDS 0,413 –0,376** 0,384 –0,397** 0,413 –0,383**

NET_INTEREST –0,804* 0,059 –0,114* 0,06 –0,116* 0,06

NET_COMISSION –0,004 0,041 –0,003 0,045 –0,005 0,043

NET_PROFIT –0,081* –0,464 –0,809* –0,047* –0,804* –0,469*

N1 –0,04** –0,013 –0,032** –0,009 –0,041** –0,013

N1*N1 0,001 0,001 0,00092 0,000224

N3 –0,002 0,0001 –0,001 0,0004 –0,001 0,0003

N3*N3 0,00001 0,00001 0,00001 0,00001

N7 0,004* 0,003* 0,004* 0,004* 0,004* 0,004*

GDP –34,8* –30,503* –34,781* –30,698* –34,75* –30,675*

INCOME –16,58* –16,81* –16,542* –16,73* –16,56* –16,75*

CPI –4,495 –6,24* –4,509 –6,237* –4,491 –6,23*

constant 27,5 24,971 27,234 24,604 27,54 24,803

Pseudo R2 18,84 18,84 18,84 18,84 18,86 18,86

Число степеней 
свободы (df)

50 50 52

AIC 1595,86 1595,72 1599,35

BIC 1883,64 1883,50 1898,66

Тест Хосмера–
Лемешоу

0,486 0,476 0,407

Источник / Source: рассчитано авторами / Calculated by the authors.
Примечания / Notes: в качестве базового уровня рассматривалась группа действующих банков. Причина 1 — ​отозвана лицензия 
по экономическим причинам. Причина 2 — ​отозвана лицензия по причинам нарушения законодательства; *, ** — ​значимость фак-
торов на 1- и 5%-ном уровнях / The group of operating banks was regarded as a basic class. Reason 1 — ​license revocation based 
on the economic reasons. Reason 2 — ​license revocation according to the legislative problems. *, ** — ​factor significance at 1 and 
5 percentage levels.
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прибыли банков влияет на вероятность отзыва 
лицензии вне зависимости от ее причины.

Отзыв лицензии по причине нарушения зако-
нодательства чувствителен к таким показателям, 
как рост наличности в структуре активов, сниже-
ние средств на счетах физических лиц, а также 
снижение объема собственных средств. Сниже-
ние объема активов является фактором роста ве-
роятности потери лицензии по экономическим 
причинам.

Согласно полученным оценкам, снижение зна-
чения норматива достаточности капитала (Н1.0) 
значимо влияет на вероятность отзыва лицен-
зии по экономическим причинам, однако данный 
фактор не значим для вероятности отзыва лицен-
зии по причинам нарушения законодательства. 
Норматив ликвидности (Н3) не оказался значи-
мым для всей выборки, так же, как и модифи-
цированные показатели нормативов Н1.0 и Н3, 
взятые как факторы, отражающие их вероятную 
нелинейную связь с зависимой переменной. В то 
же время рост норматива максимального размера 
крупных кредитных рисков (Н7) приводит к уве-
личению вероятности отзыва лицензии по всем 
рассмотренным причинам.

В завершение была рассчитана матрица оши-
бок, позволяющая оценить возможность прогно-
зирования вероятности отзыва лицензий по раз-
личным причинам на основе построенной модели, 
что представлено в табл. 6.

Из табл. 6 видно, что на основе модели 2 мож-
но спрогнозировать вероятность отзыва лицензии 
у коммерческого банка по экономическим причи-
нам с точностью 94,37%. Остальные случаи, такие 
как вероятность банку остаться в рядах действу-
ющих или совершить противозаконное действие, 
прогнозировать сложнее.

ВЫВОДЫ
В Российской Федерации осуществляется конт
роль за качеством работы кредитных органи-
заций, что сопровождается отзывом лицензий. 
Банк России отзывает лицензии у коммерческих 
банков по различным причинам, укрупненно 
можно выделить две основных: экономическая 
и нарушение законодательства. В относительно 
стабильный период 2016–2021 гг. лицензии по 
экономическим причинам лишились 73 банка, 
по причинам законодательного характера — ​171.

Факторы вероятности отзыва лицензий по ука-
занным причинам различаются. Коммерческие 
банки, у которых отозвана лицензия по экономи-
ческим причинам, более вероятно сталкиваются 
с сокращением активов, снижением средств на 
счетах банков-корреспондентов, а также сокра-
щением прибыли. Банки, теряющие лицензии по 
причинам нарушения законодательства, демон-
стрируют рост наличности в активах и проблемы 
с фондированием со стороны индивидуальных 
предпринимателей и физических лиц.

Делая акцент на нормативах банковской дея-
тельности как факторах, мы выявили, что не все 
из рассмотренных нормативов показали свою зна-
чимость на исследуемой выборке. Поставленная 
в статье гипотеза подтвердилась частично. С помо-
щью полученных оценок была показана важность 
контроля норматива достаточности капитала для 
банков, испытывающих экономические проблемы. 
Также для всех банков значимо изменение норма-
тива максимального размера крупных кредитных 
рисков как ключевого показателя банковского биз-
неса. Для Банка России может быть целесообраз-
ным контроль выполнения номинального размера 
этих нормативов, а также динамика их изменений 
и приближения к критическим границам.

Таблица 6 / Table 6
Матрица ошибок / Error Matrix

Статус банка / Bank status

Действующий 
банк (прогноз) / 
A bank operating 

(forecast)

Отозвана лицензия 
по экономическим 

причинам (прогноз) / 
A license is withdrawn 
for economic reasons 

(forecast)

Отозвана лицензия 
по причинам, связанным 

с законодательством 
(прогноз) / A license is 

withdrawn for violation of the 
legislation reasons (forecast)

Действующий банк (факт) 55,21 34,96 9,84

Отозвана лицензия по экономическим 
причинам (факт)

4,23 94,37 1,41

Отозвана лицензия по причинам, 
связанным с законодательством (факт)

11,76 32,35 55,88

Источник / Source: рассчитано авторами / Calculated by the authors.
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Приложение / Appendix
Предельные соотношения шансов для рассматриваемых спецификаций модели /  

Odds Ratios for the Model Specifications under Consideration

Переменная / 
Variable

Модель 1 / Model 1 Модель 2 / Model 2 Модель 3 / Model 3

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

ASSETS 0,464** 1,002 0,48** 1,01 0,46** 0,993

CASH 1,08 1,60* 1,08 1,61* 1,084 1,61*

CORR_CB 0,979 0,809* 0,978 0,813* 0,981 0,813*

CORR_NOSTRO 0,808* 0,858* 0,807* 0,585* 0,809* 0,859*

BONDS 1,094* 1,095* 1,094* 1,095* 1,094* 1,095*

STOCKS 1,078** 1,043** 1,076** 1,043** 1,077** 1,04**

LOANS_ENTITY 1,07 1,03 1,078 1,04 1,081 1,049

OVERDUE_
LOANS_ENTITY

1,027 1,023 1,028 1,023 1,027 1,023

OVERDUE_
LOANS_ENTREPR

0,973 0,935* 0,974 0,935* 0,973 0,935*

FUNDS_ENTITY 0,984 0,971 0,987 0,968 0,984 0,969

FUNDS_
INDIVIDUAL

0,881 0,967 0,878 0,971 0,882 0,971

DEPOSITS_
INDIVIDUAL

1,03 0,923* 1,02 0,923* 1,023 0,923*
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Переменная / 
Variable

Модель 1 / Model 1 Модель 2 / Model 2 Модель 3 / Model 3

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

Причина 1 / 
Reason 1

Причина 2 / 
Reason 2

DEPOSITS_
ENTITY

1,05 0,973 1,052 0,97 1,054 0,972

OWN_FUNDS 1,152 0,686** 1,468 0,672** 1,511 0,681**

NET_INTEREST 0,089* 1,06 0,892* 1,06 0,891* 1,062

NET_COMISSION 0,995 1,04 0,996 1,04 0,996 1,044

NET_PROFIT 0,447* 0,628 0,445* 0,624* 0,447* 0,625*

N1 0,959** 0,987 0,967** 0,991 0,959** 0,987

N1*N1 1,001 1,001 1,001 1,001

N3 0,998 1,001 0,9985 1,00 0,998 1,00

N3*N3 1,001 1,001 1,001 1,001

N7 1,004* 1,001* 1,004* 1,004* 1,004* 1,004*

GDP 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001*

INCOME 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001* 0,00001*

CPI 0,011 0,002* 0,011 0,001* 0,011 0,001*

constant 9,08*1011 6,65*1010 6,76*1011 4,85*1010 9,1*1011 5,91*1010

Источник / Source: рассчитано авторами / Calculated by the authors.
Примечания / Notes: представленные соотношения шансов могут быть интерпретированы в терминах влияния на вероятность 
наступления события в сравнении с базовым уровнем. Например, согласно модели 1 рост активов на 1% приводит к снижению 
вероятности столкнуться с отзывом лицензии по экономическим причинам на 53,6% (1–0,464). *, ** — ​значимость факторов на 
1- и 5%-ном уровнях / The presented odds ratios can be interpreted in terms of the effect on the probability of an event occurring 
compared to the baseline level. For example, according to Model 1, a 1% increase in assets reduces the likelihood of license revocation 
due to economic reasons by 53.6%. (1–0.464) — ​the significance of factors at the 1st and 5th percentile levels.
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