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АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования обусловлена важностью выявления механизмов, повышающих экономическую устойчи-
вость российских домохозяйств в условиях социально-экономической турбулентности. Целью работы является иссле-
дование взаимосвязи между государственными, частными трансфертами и субъективными оценками экономической 
устойчивости домохозяйств. Информационная база исследования сформирована на данных опроса домохозяйств РМЭЗ 
НИУ ВШЭ за 2016, 2020 и 2024 гг. путем объединения всех волн/периодов в один массив. Для моделирования влияния 
трансфертов на субъективные оценки экономической устойчивости использован инструментарий мультиномиальной 
логистической регрессии. Предмет исследования составляют получаемые домохозяйствами государственные и частные 
трансферты в денежной форме в контексте их влияния на экономическую устойчивость, выраженную через субъектив-
ную оценку материальной стабильности. Выявлено, что в период пандемии произошло резкое сокращение как внутри-
семейной взаимопомощи, так и помощи от внешних благотворителей, а учтенные в опросе государственные пособия 
и льготы слабо выполняют функцию поддержки социально уязвимых групп. Установлено наличие взаимосвязи между 
трансфертами и субъективной устойчивостью домохозяйств и показано, что ее характер определяется источником де-
нежных трансфертов. Получение домохозяйствами государственных трансфертов повышает ощущение стабильности, 
а реципиентами межсемейной и благотворительной помощи чаще становятся финансово неустойчивые домохозяйства.
Ключевые слова: устойчивость домохозяйств; субъективные оценки; трансферты; мультиномиальная логистическая 
регрессия
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ABSTRACT
The relevance of the study stems from the importance of identifying mechanisms that increase the economic stability 
of Russian households during times of socio-economic uncertainty. The purpose of the study is to investigate the 
relationship between public and private transfers and household economic stability as perceived by individuals. The 
research information base is grounded in data from the HSE household survey for 2016, 2020 and 2024, which were 
combined into one dataset. The tools of multinomial logistic regression were used to model the impact of transfers on 
subjective evaluation of economic stability. The subject of the study is public and private monetary transfers received 
by households in the context of their impact on economic stability. This is measured through a subjective assessment 
of material stability. It was revealed that during the pandemic, there was a sharp decrease in both intra-family mutual 
assistance and assistance from external benefactors. The state benefits and benefits included in the survey performed 
poorly the function of supporting socially vulnerable groups. The study has established a relationship between transfers 
and subjective stability of households demonstrating that the nature of this association is determined by the source 
of monetary transfers. Households receiving government transfers increased their sense of stability, while financially 
vulnerable households were more likely to receive inter-family and charitable assistance.
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ВВЕДЕНИЕ
Достижение национальной цели «Сохранение на-
селения, укрепление здоровья и повышение бла-
гополучия людей, поддержка семьи» 1 в условиях 
нарастающей экономической и геополитической 
турбулентности предполагает в первую очередь 
укрепление основной ресурсной ячейки общест-
ва — ​домохозяйства. Оно должно быть способно 
эффективно противостоять негативным потрясе-
ниям, адаптироваться к изменяющимся условиям 
путем трансформации структуры ресурсов и пове-
дения, сохраняя приемлемый уровень благососто-
яния и субъективной удовлетворенности жизнью. 
Финансовые ресурсы домохозяйства формируют-
ся за счет потоков денежных средств, поступаю-
щих из различных источников. Основными вхо-
дящими потоками для домохозяйства являются, 
прежде всего, заработная плата, трансферты, ин-
вестиционные доходы и кредиты [1].

Для сохранения стабильности в обществе, ро-
ста уровня жизни людей правительство постоянно 
расширяет меры поддержки социально уязвимых 
групп. Одним из важных инструментов государст-
венного регулирования доходов населения и сгла-
живания социального неравенства выступают 
трансфертные платежи, являющиеся для многих 
домохозяйств основным источником существова-
ния. Во время экономических кризисов или шоков, 
таких как пандемия COVID‑19, санкционное дав-
ление недружественных государств, увеличение 
социальных выплат и введение новых пособий 
позволяют поддерживать платежеспособность 
населения, особенно семей с детьми. Однако в си-
туации дефицита средств федерального и местных 
бюджетов насущной задачей остается уточнение 
групп населения, которым эта помощь преиму-
щественно поступает и которым она особенно не-
обходима, выявление того, как люди оценивают 
полученные средства и льготы и как это улучшает 
их личные оценки экономической стабильности [2].

Другой, не менее актуальный, аспект — ​это по-
иск ответа на вопрос: работают ли в возникаю-
щих в обществе кризисных ситуациях механизмы 
самоадаптации, в частности, какую роль в этом 
играет система межсемейных трансфертов? Если 
государственные трансферты (пенсии, пособия, 
льготы) обеспечивают формальную «базу выжи-
вания», то частные играют роль гибкого аморти-
затора, поддерживающего равновесие социальной 

1  Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года» URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/50542 (дата обращения: 19.01.2026).

системы, являясь, по сути, системой неформально-
го социального страхования. Потоки межсемейных 
трансфертов носят разнонаправленный характер. 
С одной стороны — ​это помощь старших поколений, 
как материальная, так и в уходе за детьми и внука-
ми. С другой стороны, с развитием цифровых пла-
тежей дети все чаще помогают деньгами пожилым 
родителям, чья пенсия не покрывает стоимость 
лекарств и оплату услуг ЖКХ. Благодаря межсе-
мейным трансфертам многие россияне, формально 
живущие за чертой бедности, реально потребляют 
выше прожиточного минимума. Поскольку такая 
взаимопомощь традиционно широко распростра-
нена в России [3], эти трансферты оказывают за-
метное влияние на выравнивание материальной 
обеспеченности домохозяйств, дополняя, а зача-
стую и заменяя официальные каналы помощи.

Другая форма трансфертов связана с благот-
ворительностью, которая в постсоветском про-
странстве трансформировалась от стихийной по-
мощи нуждающимся к профессиональным фондам 
и корпоративным программам. Этот вид частных 
трансфертов закрывает ниши, которые государ-
ство охватывает слабо или очень бюрократично, 
и помогает в обеспечении редкими лекарствами, 
создании системы хосписов и выездной паллиа-
тивной помощи, организует частную спонтанную 
благотворительность, когда через платежные сер-
висы россияне регулярно перечисляют небольшие 
суммы. Это создает «народное финансирование» 
(краудфандинг) для оперативных сборов на опе-
рации или помощь пострадавшим в ЧС [4]. Обще-
ственный резонанс благотворительности весьма 
высок, но насколько он распространен и как оце-
нивают его реципиенты помощи?

Различные источники трансфертных выплат 
могут быть как постоянными, так и временными, 
что может по-разному влиять на оценки удовлет-
воренности жизнью, материальным положением 
[4]. Некоторые пособия носят единоразовый или 
временный характер и обусловлены сложными 
жизненными обстоятельствами, что зачастую по-
рождает у их получателей чувство стигматизации, 
стыда, и, как следствие, не улучшает их ощущение 
жизненного комфорта [5]. С другой стороны, устой-
чивость государственных трансфертов, таких как 
пенсии, обусловленных тем, что в течение всей 
жизни люди платили налоги, пенсионные взносы 
и имеют на них право, создают ощущение надеж-
ности бытия, но могут слабо отражаться в оценках 
субъективной удовлетворенности этими источни-
ками доходов [6].

Получение любых видов трансфертов увеличи-
вает ресурсы домохозяйства и таким образом эф-
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фект натурального или денежного дохода должен 
влиять на их материальную устойчивость, отража-
емую, в том числе, и в их субъективных оценках, 
что крайне важно для оперативного реагирова-
ния, потому что официальная статистика доходов 
зачастую запаздывает и не полностью отражает 
реальные механизмы выживания.

Оценка воздействия различных видов тран-
сфертов на уровень благосостояния населения — ​
фундаментальная научная проблема, поскольку 
нарастающая динамика социально-экономических 
изменений в обществе, глобальная макроэконо-
мическая, политическая турбулентность пред-
полагают постоянную корректировку подходов 
к организации и функционированию социальной 
политики, что в ситуации бюджетных ограничений 
актуализирует необходимость совершенствования 
концептуальных подходов и методов моделирова-
ния взаимосвязи трансфертов и льгот с уровнем 
благосостояния населения [7].

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Развернутый обзор сущности, типологии и фак-
торов формирования трансфертов домашних хо-
зяйств представлен в статье И. В. Калашниковой 
и О. В. Мироненко (2014) [8]. Авторы показали 
типологию трансфертов, возникающих между до-
машними хозяйствами, в форме матрицы, кото-
рая, по их мнению, способствует разработке более 
взвешенной политики доходов на федеральном 
и региональных уровнях.

Анализ динамики показателей экономического 
неравенства в России за 2006–2022 гг. во взаимо
связи с влиянием социальных трансфертов на рас-
пределение доходов в обществе в статье Л. С. Заси-
мовой (2024) [9] на данных за 2006–2022 гг. выявил, 
что, несмотря на увеличение социальной поддерж-
ки, российские социальные трансферты не всегда 
эффективны в борьбе с неравенством.

Исследование А. А. Мироновой и Л. А. Шенши-
ной (2021) [10] на данных Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) за 1994–2018 гг. показало, 
что домохозяйства, получающие государственные 
социальные трансферты, имеют значительно бо-
лее низкую вероятность получения частных. В то 
же время ряд авторов указывает, что в периоды 
серьезных экономических потрясений, когда госу-
дарственная поддержка может быть недостаточной, 
роль частных и внутрисемейных трансфертов как 
для выживания, так и для поддержания экономи-
ческой активности, наоборот, усиливается. Так, не-
давние исследования О. Е. Кузиной и Д. В. Моисее-
вой (2026) [11] показали, что почти треть респон-

дентов, не имеющих сбережений или имеющих 
долги, субъективно оценивают свои шансы найти 
средства в случае доходного шока как высокие. При 
этом основным источником такой уверенности 
является именно расчет на помощь родственни-
ков и друзей (т. е. на частные трансферты), а не на 
государственную поддержку.

Т. Ю. Черкашина и Т. Ю. Богомолова (2025) [12] 
в  исследовании роли внутрисемейных межпо-
коленных трансфертов (наследование, дарение) 
в накоплении нефинансового богатства показа-
ли, что такие трансферты, хотя их распространен-
ность невысока, являются важным каналом для 
приобретения жилья и повышения экономической 
безопасности.

В исследовании L.S.V. Lune, M. Winter и др. (1999) 
[13] на данных о 600 польских домохозяйствах вы-
явлено, что, хотя трансферты между семьями явля-
ются распространенной практикой, их получение 
не улучшает условия жизни реципиентов. Более 
того, домохозяйства — ​получатели такой помощи 
оценивают удовлетворенность своей жизнью ниже 
по сравнению с теми домохозяйствами, которые 
такую помощь не получают.

Результаты M. Grimm, R. Hartwig и др. (2021) 
[14] показали, что на удовлетворение базовых по-
требностей сельских домохозяйств в Буркина-Фасо 
в условиях экономических шоков заметное влия-
ние оказывают неформальные личные трансферты. 
При этом для самых бедных домохозяйств эта связь 
оказалась отрицательной, т. е. такие домохозяйства 
с большей вероятностью подвержены так назы-
ваемому эффекту вытеснения, когда получение 
домохозяйством государственных трансфертов 
приводит к сокращению объемов частной помощи.

Специфику межпоколенческой поддержки как 
фактора, влияющего на благополучие пожилых 
людей в Южной Азии, исследовали в своей работе 
S. Jahangir, D. S. Patil и др. (2025) [15]. Проведенный 
анализ 22 публикаций, индексируемых в PubMed, 
Embase, Scopus и ProQuest, позволил утверждать, 
что в Южной Азии межсемейная неформальная по-
мощь, включающая как финансовую, так и эмоци-
ональную поддержку, помощь по дому, уход и при-
смотр за членами домохозяйства, связана с более 
высоким уровнем удовлетворенности жизнью и бо-
лее низким уровнем депрессии пожилых людей.

R. Kuhn и S. Stillman (2004) [16] на данных Рос-
сийского мониторинга экономического положе-
ния и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE) 
постсоветского периода выявили, что личные 
трансферты были преимущественно направлены 
от пожилых домохозяйств к молодым семьям. Пен-
сионный доход пожилых людей, который был более 
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стабильным в период экономических потрясений, 
перераспределялся в пользу молодых поколений.

Следует отметить, что взаимосвязь между госу-
дарственными, частными трансфертами и эконо-
мической устойчивостью домохозяйств на россий-
ских данных изучена недостаточно. Нет эмпириче-
ских исследований, непосредственно связывающих 
получение конкретных видов трансфертов с улуч-
шением показателей материальной устойчивости 
домохозяйств. В настоящий момент связь между 
ними во многом устанавливается косвенно либо 
через анализ агрегированных данных. Перспек-
тивным направлением для будущих исследований 
является спецификация эконометрических моде-
лей, способных оценить причинно-следственный 
эффект конкретных мер социальной политики 
и трансфертных каналов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Как измерить устойчивость домохозяйства? Та-
кие объективные метрики, как соотношение до-
ходов и расходов, долговая нагрузка, структура 
сбережений и др., безусловно, необходимы, но 
недостаточны. Современная методология оценки 
устойчивости российских домохозяйств включает 
три блока. Первый — ​ресурсный подход — ​предпо-
лагает оценку объема сбережений, наличие недви-
жимости, земли, доступ к кредитам [3, 17, 18]. Вто-
рой, социально-сетевой подход, включает доступ 
к межсемейным и частным трансфертам, возмож-
ность дохода от ведения натурального хозяйства [4, 
9, 19–21]. Третий, психолого-субъективный подход, 
предполагает оценку способности индивида конт
ролировать свою жизнь (внутренний локус контро-
ля), включающую адаптационный потенциал как 
готовность менять профессию, осваивать новые 
навыки, снижать потребительские ожидания без 
значительного падения самооценки [22–25].

Агрегирование перечисленных подходов в рам-
ках комплексного анализа возможно на микро-
данных по домохозяйствам, объединяющих объ-
ективные данные о накопленных материальных 
ресурсах, получении домохозяйством различных 
трансфертов, а также субъективную оценку толе-
рантности к неопределенности: способность пла-
нирования жизни при горизонте от полугода до 
одного дня.

Такая информация присутствует в данных про-
екта «Российский мониторинг экономического 
положения и здоровья населения (RLMS-HSE)» 2. 

2  Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE). URL: https://
www.hse.ru/rlms (дата обращения: 20.01.2026).

В дальнейшем анализе использованы данные за 
2016, 2020 и 2024 гг., которые были объединены 
в один массив без фиксированных или случайных 
эффектов как обязательного условия.

Выбор указанных периодов обусловлен тем, 
что в 2016 г., как следствие кризиса 2014 г., про-
должилось падение реальных доходов населения, 
в 2020 г. падение остановилось, а в 2024 г. доходы 
выросли более чем на восемь процентов 3. Ста-
бильный социальный уклад в 2020 г. был нарушен 
пандемией COVID‑19, а в 2024 г. продолжающееся 
нарастание экономических санкций со стороны 
недружественных стран могло отразиться и в субъ-
ективных оценках экономической устойчивости 
домохозяйств. В  ходе опроса были учтены все 
источники доходов домохозяйств, их социально-
демографический состав, место проживания. Клю-
чевым стал ответ на вопрос: «Представьте себе не 
очень приятную картину: все члены вашей семьи 
лишились всех источников дохода. Как долго ваша 
семья сможет материально жить так же, как вы жи-
вете сейчас, т. е. не уменьшая расходов, только за 
счет денежных сбережений, ничего не продавая 
из имущества?». Распределение ответов на этот 
вопрос — ​субъективная оценка экономической 
устойчивости домохозяйств: полгода и больше; 
несколько месяцев; не больше месяца; не больше 
двух недель; не больше недели; ни одного дня.

Объемный блок вопросов о получаемых домо-
хозяйствами трансфертах был сгруппирован сле-
дующим образом:

•  межсемейные (внутренние) трансферты — ​
получение безвозмездно денег или товаров от 
родителей, детей, бабушек и дедушек, внуков или 
других родственников;

•  частные (внешние) трансферты — ​получе-
ние безвозмездно денег или товаров от друзей, 
с прежнего места работы, от религиозных, зару-
бежных и международных и других организаций, 
а также от частных лиц;

•  государственные трансферты — ​получение 
безвозмездно денег (кроме пенсий) или товаров 
от социальных органов государства, в том числе 
льгот, бесплатных лекарств и путевок, ежемесяч-
ных денежных выплат и пособий на детей, субси-
дий на оплату жилья и коммунальных услуг, еже-
месячных денежных выплат взамен натуральных 
льгот, дотаций на топливо: газ, керосин, дрова, 
торф и др. (не были включены выплаты в связи с 
участием члена семьи в СВО, так как этот вопрос 
впервые появился в волне 2024 г.).

3  Социальное положение и уровень жизни населения Рос-
сии. 2025: Стат. сб. M.: Росстат; 2025:17.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ
На рис. 1 представлено распределение ответов на 
вопрос о том, как долго семья смогла бы сохранить 
привычный уровень жизни в случае полной поте-
ри внешних источников доходов. Этот показатель 
можно рассматривать как субъективную оценку 
экономической устойчивости домохозяйств: чем 
более длительный срок указывает респондент, тем 
выше запас прочности семьи. В целом данные сви-
детельствуют о постепенном смещении оценок 
в сторону большей устойчивости. По сравнению 
с 2016 в 2024 г. выросла доля домохозяйств, кото-
рые считают, что смогли бы прожить без доходов 
несколько месяцев или полгода и более, что впол-
не согласуется с данными Банка России, согласно 
которым реальные доходы выросли у 65% домохо-
зяйств в 2022–2024 гг.4 Одновременно снизилась 
доля наиболее уязвимых оценок — ​тех, кто указал, 
что привычный уровень жизни удалось бы сохра-
нить не более недели или ни одного дня.

При этом распределение ответов не меняется 
линейно: между 2016, 2020 и 2024 гг. наблюдаются 
значительные колебания. Например, оценка «не бо-
лее двух недель» в 2020 г. выше, чем в 2016 и 2024 гг., 
тогда как доля ответов «несколько месяцев» осо-
бенно заметно выросла к 2024 г. Это указывает на 
то, что субъективная экономическая устойчивость 
домохозяйств может зависеть не только от общего 
уровня доходов, но и от структуры источников ма-
териальной поддержки. В связи с этим возникает 
необходимость проверки взаимосвязи различий 
в оценках материальной устойчивости с характе-
ром получаемых домохозяйствами трансфертов. На-
пример, отличаются ли ответы семей, получающих 
государственные выплаты, от семей, опирающихся 
на трудовые доходы, частные переводы или иные 
формы поддержки?

Чтобы оценить интенсивность получения раз-
личных видов трансфертов по домохозяйствам в те-
чение анализируемого периода, были рассчитаны 
средние доли трансфертов по годам (рис. 2).

Налицо общее снижение доли всех видов тран-
сфертов, получаемых домохозяйствами. Наиболее 
распространенными оставались государственные 
трансферты, хотя и их доля к 2024 г. сократилась на 
10%. В пандемийном 2020 г. доля внешних (част-
ных) трансфертов сократилась более чем в десять 
раз и осталась на низком уровне и в 2024 г. Реци-
пиентов межсемейных (внутренних) трансфертов 
в 2016 г. было 23,1% домохозяйств, а к 2024 г. их 
осталось 15,2%.

4  Сайт издательского дома «Коммерсантъ». Раздел «Эконо-
мика» URL: https://www.kommersant.ru/doc/7606276 (дата 
обращения: 25.03.2026).

Для оценки взаимосвязей между устойчивостью 
домохозяйств и присутствием в них трансфертных 
доходов была специфицирована логистическая 
регрессионная модель множественного выбора, в 
которой зависимые переменные — ответы о сроках 
выживания домохозяйств без средств к существо-
ванию (см. таблицу). Независимые переменные, 
представленные в дихотомической форме, имеют 
две категории, одна из которых рассматривается 
как референтная, ее коэффициенты принимаются 
равными нулю. Интерпретация результатов модели 
представлена в терминах коэффициента отношения 
шансов (odds ratio), который показывает, насколь-
ко больше (или меньше) частота ответов об опре-
деленном периоде выживания для домохозяйства 
в каждой категории независимых переменных по 
отношению к  референтной категории. В табли-
це — результаты оценивания мультиномиальной 
модели, где референтной категорией зависимой 
переменной выступает ответ «не больше месяца». 
Поэтому коэффициенты следует интерпретировать 
как относительные шансы выбора соответствую-
щей категории ответа по сравнению с категорией 
«не больше месяца» при прочих равных условиях. 
Значения выше единицы указывают на более высо-
кие относительные шансы выбора данной категории, 
значения ниже единицы — на более низкие.

В целом результаты показывают, что оценки 
субъективной финансовой устойчивости домохо-
зяйств заметно различаются в зависимости от типа 
получаемых трансфертов, уровня дохода, типа по-
селения, состава домохозяйства и года наблюдения.

Наличие государственных трансфертов положи-
тельно связано с более высокими оценками финан-
совой устойчивости. При прочих равных условиях 
домохозяйства, получающие государственные тран-
сферты, имеют более высокие относительные шансы 
выбрать ответы «полгода и больше» и «несколько ме-
сяцев» по сравнению с ответом «не больше месяца». 
Одновременно для них ниже относительные шансы 
выбрать наиболее уязвимую категорию — ​«ни одного 
дня». Это может указывать на то, что регулярные 
государственные выплаты воспринимаются домо-
хозяйствами как стабильный источник поддержки.

Иная картина наблюдается для внутренних, меж-
семейных трансфертов. Их наличие связано с бо-
лее низкими шансами выбора категорий «полгода 
и больше» и «несколько месяцев», но с более высо-
кими шансами ответа «ни одного дня». Это может 
означать, что помощь родственников и близких 
чаще необходима домохозяйствам, находящимся 
в более уязвимом материальном положении, и не 
всегда воспринимается как устойчивый источник 
финансовой безопасности.
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Внешние трансферты, связанные с благотвори-
тельной помощью, в целом имеют более ограни-
ченную связь с субъективной финансовой устойчи-
востью. Статистически значимый эффект наблю-
дается главным образом для категории «не больше 
недели»: получатели благотворительной помощи 
чаще выбирают этот ответ по сравнению с опор-
ной категорией. Это позволяет предположить, 

что благотворительная поддержка чаще связана 
с краткосрочной уязвимостью, но не формирует 
устойчивого запаса финансовой прочности.

Доходные различия выражены особенно отчет-
ливо. Домохозяйства из I и II квинтилей существен-
но реже указывали, что смогут сохранять привыч-
ный уровень жизни в течение нескольких месяцев 
или полугода, и существенно чаще сообщали, что 
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Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.

Рис. 2 / Fig. 2. Средние доли трансфертов, 2016, 2020, 2024 гг. / Average Shares of Transfers, for 2016, 
2020 and 2024
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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Таблица / Table
Факторы субъективной финансовой устойчивости домохозяйств: результаты оценивания 

мультиномиальной логит-модели (референтная категория зависимой переменной: не больше 
месяца) / Factors of Subjective Financial Stability of Households: Results of Estimation of 

a Multinomial Logit Model (Reference Category of the Dependent Variable: Not More Than a Month)
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Трансферты

Внутренние (межсемейные) 0,557*** 0,783*** 1,087 0,989 1,545***

Внешние (благотворительность) 0,959 1,013 1,019 1,295** 0,974

Государственные 1,715*** 1,325*** 0,983 0,935 0,847**

Душевые доходы домохозяйств (20% доходные группы)

I квинтиль 0,274*** 0,476*** 1,032 1,414*** 2,413***

II квинтиль 0,496*** 0,722*** 0,964 1,054 1,190**

III квинтиль – – –

IV квинтиль 1,274** 1,132** 0,863** 0,809** 0,646***

V квинтиль 2,428*** 1,442*** 0,775** 0,726*** 0,770**

Тип поселения

Областной центр 0,797* 0,935 1,255** 1,737*** 2,059***

Город 0,456*** 0,786** 1,165 1,650*** 1,826***

Поселок городского типа – _– – – –

Село 0,577*** 1,006 0,895 1,237 1,662***

Социально-демографический тип домохозяйства

Д/х из одного члена 1,041 0,862** 0,979 1,081 1,307***

Д/х из двух и более членов без детей – – –

Мать/отец одиночка с детьми и/или другими членами 
семьи

0,614*** 0,786** 1,154 1,060 1,303**

Семейная пара с детьми и/или другими членами семьи 0,865 0,940 0,993 0,974 0,873

Прочие домохозяйства 1,278 0,905 1,810*** 1,100 0,913

2016 –

2020 1,015 1,020 1,063 0,891* 0,728***

2024 1,676*** 1,254*** 0,814** 0,680*** 0,648***

Свободный член 0,131*** 0,661*** 0,361*** 0,292*** 0,143***

Pseudo R2 0,035

Число домохозяйств 13 817

Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
Примечание / Note: в таблице представлены относительные шансы выбора соответствующей категории ответа по сравнению 
с категорией «не больше месяца». Значения выше 1 указывают на более высокие относительные шансы, значения ниже 1 — ​на 
более низкие. Референтные категории: III квинтиль доходов, поселок городского типа, домохозяйство из двух и более членов без 
детей, 2016 г. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01 / The table presents the relative odds of selecting the corresponding response category 
compared to the “no more than a month” category. Values above 1 indicate higher relative odds, values below 1 indicate lower relative 
odds. Reference categories: third income quintile, urban-type settlement, household of two or more members without children, 2016. 
* p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01.

ЭКОНОМИКА СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ / ECONOMICS OF SOCIAL SPHERE



FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Vol. 30,  No. 4’2026  financetp .fa.ru 243

не смогут продержаться без внешних поступлений 
«ни одного дня». Для домохозяйств из верхнего 
квинтиля наблюдалась противоположная картина: 
они чаще относили себя к более устойчивым кате-
гориям и реже — ​к наиболее уязвимым.

Тип поселения также связан с оценками финан-
совой устойчивости. По сравнению с поселками го-
родского типа, домохозяйства в областных центрах 
и городах чаще попадали в категории краткосроч-
ной устойчивости, особенно «не больше недели». 
В то же время проживание в городах и сельской 
местности связано с более низкими шансами выбо-
ра ответа «полгода и больше». Это может отражать 
различия в структуре доходов, стоимости жизни, 
доступе к неформальной поддержке и составе до-
мохозяйств в разных типах поселений.

Социально-демографический состав домохо-
зяйства также играет важную роль. Неполные се-
мьи с детьми и/или другими членами семьи реже 
выбирали более благоприятные категории — ​«пол-
года и больше» и «несколько месяцев» — ​и чаще 
оказывались среди тех, кто указал, что не сможет 
сохранять привычный уровень жизни ни одного 
дня без внешних поступлений. Домохозяйства из 
одного человека также чаще отмечали наиболее 
уязвимую категорию. Прочие домохозяйства вы-
делялись повышенными шансами выбора ответа 
«не больше двух недель», что может указывать на 
неоднородность этой группы.

Динамика по годам свидетельствует об улуч-
шении субъективных оценок финансовой устой-
чивости. По сравнению с 2016 в 2024 г. существен-
но выше относительные шансы выбора категорий 
«полгода и больше» и «несколько месяцев». Одно-
временно ниже шансы выбора всех более уязвимых 
категорий — ​«не больше двух недель», «не больше 
недели» и «ни одного дня». В 2020 г. изменения вы-
ражены слабее: значимые отличия от 2016 г. наблю-
даются главным образом в снижении шансов выбо-
ра ответов «не больше недели» и «ни одного дня».

Таким образом, результаты подтверждают, что 
субъективная материальная устойчивость домо-
хозяйств связана не только с уровнем доходов, но 
и с характером получаемой поддержки. Государст-
венные трансферты ассоциируются с более устой-
чивыми оценками, тогда как межсемейная помощь 
и благотворительные трансферты чаще связаны 
с признаками материальной уязвимости. Однако 
эти связи следует интерпретировать как статисти-
ческие ассоциации, а не как прямое доказательство 
причинного влияния трансфертов на оценки эко-
номической устойчивости домохозяйств.

Результаты моделирования выявили ряд не-
тривиальных тенденций в субъективных оценках 

устойчивости домохозяйств. Вполне ожидаемо, 
что более высокие оценки — ​прежде всего отве-
ты о возможности сохранять привычный уровень 
жизни в течение нескольких месяцев или полуго-
да и более — ​чаще характерны для относительно 
высокодоходных домохозяйств. Однако при про-
чих равных условиях наличие государственных 
трансфертов также связано с  более высокими 
относительными шансами выбора этих катего-
рий по сравнению с ответом «не больше месяца». 
Одновременно получение государственных тран-
сфертов снижает относительные шансы выбора 
наиболее уязвимой категории — ​«ни одного дня». 
Этот результат требует осторожной интерпретации. 
С одной стороны, государственные выплаты могут 
выступать как устойчивый источник поддержки, 
повышающий ощущение материальной защищен-
ности. С другой стороны, стабильное отношение 
суммы государственных трансфертов к душевым 
доходам домохозяйств в 2016, 2020 и 2024 гг. указы-
вает на то, что учтенные виды пособий и льгот не 
концентрируются исключительно среди наиболее 
уязвимых групп. Иными словами, государственные 
трансферты выполняют не только компенсаторную 
функцию поддержки социально уязвимых домохо-
зяйств, но и более широкую функцию перераспре-
деления и стабилизации доходов. Эти результаты 
согласуются с выводами, представленными в ис-
следованиях Л. С. Засимовой [9] и А. А. Мироновой 
и Л. А. Шеншиной [10].

Иная картина наблюдается в отношении меж-
семейных, или внутренних, трансфертов. Они ока-
зываются особенно значимыми для домохозяйств, 
лишенных собственной «подушки безопасности» 
в форме сбережений. Наличие такой помощи свя-
зано с более высокими относительными шансами 
ответа «ни одного дня» и с более низкими шанса-
ми выбора категорий, указывающих на длитель-
ный период экономической устойчивости. Это 
позволяет рассматривать межсемейную помощь 
не столько как фактор устойчивого благополучия, 
сколько как механизм поддержки в ситуации уже 
существующей или высокой материальной уязви-
мости. Такой вывод согласуется с исследованиями 
О. Е. Кузиной и Д. В. Моисеевой [11], показываю-
щими, что в критических ситуациях люди часто 
рассчитывают именно на помощь родственников 
и ближайшего окружения.

Внешние трансферты в форме благотворитель-
ной помощи имеют более ограниченную связь 
с субъективной материальной устойчивостью. Их 
статистически значимая связь проявляется глав-
ным образом среди домохозяйств, оценивающих 
свой запас прочности как крайне краткосрочный. 
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Это может свидетельствовать о том, что благо
творительная помощь чаще выполняет функцию 
точечной и ситуативной поддержки, но не фор-
мирует устойчивого ощущения финансовой за-
щищенности.

Важным и достаточно неожиданным резуль-
татом стала динамика по годам. По сравнению 
с 2016 в 2024 г. увеличились относительные шан-
сы выбора более благоприятных оценок финан-
совой устойчивости и снизились шансы выбора 
наиболее уязвимых ответов. Вместе с тем резкое 
сокращение доли межсемейной взаимопомощи 
и помощи со стороны внешних благотворителей, 
проявившееся в период пандемии и в значитель-
ной мере сохраняющееся позднее, представляет 
собой важную научную и социальную проблему, 
требующую дальнейшего исследования.

ВЫВОДЫ
Развиваемый в представленном исследовании 
подход к анализу потоков трансфертов разной 
природы с учетом субъективных маркеров ма-
териальной устойчивости позволяет уточнить 
реакции домохозяйств на текущие социально-
экономические изменения, дает возможность 
формирования оперативного отклика государст-
ва на вызовы нестабильной среды.

Субъективная экономическая устойчивость 
домохозяйств определяется не только уровнем 

доходов, но и характером доступных источников 
поддержки. Государственные трансферты в боль-
шей степени связаны с ощущением стабильности, 
тогда как межсемейная и благотворительная по-
мощь чаще сопровождают ситуации материаль-
ной уязвимости. Резкое сокращение межсемей-
ных трансфертов — ​новый социальный феномен 
в российском обществе, требующий дальнейшего 
исследования. Его возникновение может быть 
обусловлено ростом социальной турбулентно-
сти, трансформацией межсемейных отношений, 
а также изменением финансового поведения на-
селения.

Полученные результаты свидетельствуют 
о неодинаковой роли источников трансфертной 
поддержки в формировании субъективной эко-
номической устойчивости домохозяйств и указы-
вают на целесообразность мониторинга нефор-
мальных источников поддержки населения как 
важного элемента адаптационного потенциала 
российских домохозяйств при разработке и со-
вершенствовании механизмов адресной соци-
альной политики.

Ограничением представленных результатов 
анализа является то, что модель фиксирует связи 
между характеристиками домохозяйств и субъек-
тивными оценками, но не позволяет однозначно 
установить причинно-следственный эффект от-
дельных видов трансфертов.
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