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АННОТАЦИЯ
Предмет. Статья посвящена проблеме региональных долгов, анализу причин и последствий растущего госу-
дарственного долга регионов. Авторы определяют проблему разбалансированности бюджетов регионов и вы-
сокий уровень долговой нагрузки бюджетов субъектов Российской Федерации как одну из ключевых проблем 
современного системного экономического кризиса в России.
Цель. Цель работы заключается в комплексном анализе долговой нагрузки регионов России, а также оценке 
качества управления региональными финансами. Поиск новых подходов к решению проблемы непрерывного 
роста долгов субъектов Российской Федерации позволит усовершенствовать систему межбюджетных отноше-
ний и политику регионального развития России в целом.
Методология. Проведено исследование объемов и динамики изменения долговой нагрузки регионов 
России за период 2009–2016 гг. , а также анализ направлений государственной политики управления 
долгами регионов и  обзор соответствующего законодательства. Отдельно проведена оценка качест-
ва  управления региональными финансами на основе отчета Министерства финансов Российской Фе-
дерации.
Результаты. В  статье выделены ключевые причины растущей долговой нагрузки регионов, среди которых 
низкая собственная доходная база бюджетов, передача на уровень регионов полномочий, необеспеченных 
финансовыми ресурсами, рост социальной нагрузки, системный кризис в экономике и др. Выявлены тенден-
ции развития проблемы, изменения в структуре долговых обязательств субъектов Российской Федерации, на-
иболее закредитованные регионы.
Выводы. Авторами предложены возможные пути и направления региональной и бюджетной политики в сфере 
межбюджетных отношений и управления долгом субъектов Российской Федерации. Сделаны выводы о необ-
ходимости комплексных изменений в системе межбюджетных отношений и межбюджетной политики в целом.
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ABSTRACT
Topic. The article is devoted to the problem of regional debt, the analysis of the causes and consequences of 
soaring public debt of the regions. The authors define the problem of imbalance of regional budgets and high debt 
burden on the budgets of the constituent entities of the Russian Federation as one of the key problems of the 
modern systemic economic crisis in Russia.
Purpose. The purpose of the work consists in a complex analysis of the debt burden of Russian regions, as well 
as assessing the quality of management of regional finances. The search for new approaches to solving the 
problem of continuous growth of debts of subjects of the Russian Federation will allow improving the system of 
intergovernmental relations and policy of regional development of Russia in general.
Methodology. The article presents the study of volume and dynamics of changes in the debt burden of Russian 
regions for the period 2009–2016, analysis of directions of the state policy of debt management of regions, and an 
overview of relevant legislation. Separately, it was assessed the quality of management of regional finances, based 
on the report of the Ministry of Finance of the Russian Federation.
Results. The article highlights the key causes of the growing regions’ indebtedness, including their own low revenue 
base of the budgets, the transfer to the regions the powers without appropriate financial resources, increased burden 
of social expenses, a systemic crisis in the economy etc. There were defined the trends of development problems, 
changes in the structure of debt obligations of the RF subjects and RF subjects with the biggest indebtedness.
Conclusions. The authors proposed possible ways and directions of regional and budgetary policy in the sphere 
of inter-budgetary relations and debt management of the Russian regions. We concluded the need for a complex 
changes in the system of inter-budgetary relations and inter-budgetary policy in general.
Keywords: regional economy; inter-budgetary relations; debt burden; regional budgets; state government; budget 
deficit
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СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИС: 
К ЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Общая экономическая ситуация в России по 
данным официальной статистики постепенно 
берет траекторию на выход из кризиса. Индекс 
физического объема ВВП РФ в 2014 г. соста-
вил 100,7%, в 2015 г. — 97,2%, в 2016 г. — 99,8%, 
а в I квартале 2017 г. относительно I квартала 
2016 г. — 100,5%. Во II квартале 2017 г. рост ин-
вестиций составил 6,3% по сравнению II квар-
талом 2016 г.1 При этом докризисный уровень 

1 В  результате Минэкономразвития даже пересмотре-
ло прогноз по инвестициям в  российскую экономику: 

2013 г. еще предстоит достигнуть, а многие 
показатели еще демонстрируют сложную эко-
номическую ситуацию. Так, инвестиции в ос-
новной капитал в сопоставимых ценах отно-
сительно предыдущего года составили в 2014 г. 
98,5%, в 2015 г. — 89,9%, в 2016 г. — 99,1%. Ре-
альные располагаемые денежные доходы по РФ 
составили в 2014 г. — 99,3%, в 2015 г. — 96,8%, 
в 2016 г. — 94,1%.

Причины современной негативной ситуации 
в экономике России во многом связаны с вну-

в 2017 г. рост составит 4,1% против апрельского прогноза 
роста на 2%.
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тренними проблемами, а внешние только усу-
губляют данную ситуацию. Эксперты выделяют 
несколько ключевых проблем. Первая —  пада-
ющие доходы населения и кризис потребления, 
поскольку люди стали потреблять даже меньше, 
чем упали их доходы из-за негативных ожиданий.

Вторая —  уменьшение инвестиций, общая 
инвестиционная пауза.

Третья —  дефицит региональных бюджетов 
и их долговая нагрузка.

Вопросам построения эффективных систем 
межбюджетных трансфертов посвящено большое 
количество как отечественных публикаций [1–3], 
так и работ зарубежных авторов [4, 5], поскольку 
данная проблема свойственна многим странам.

Как отмечает В. К. Фальцман, кроме падения 
уровня жизни населения, угрозой для текущего 
качества жизни является обвал импорта в Россию 
лекарственных средств и сложной медтехники, 
пока не восполненный импортозамещением, 
а также сокращение инвестиций, падение импор-
та инвестиционных товаров из развитых стран, 
снижение инновационной насыщенности ин-
вестиций [6].

Н. В. Зубаревич среди проблем российской 
экономики также отмечает сильный спад по-
требления, обусловленный снижением доходов 
населения и заработной платы; падение промыш-
ленного производства и инвестиционной актив-
ности; рост безработицы; но самой серьезной 
проблемой она считает разбалансированность 
бюджетов регионов и огромный долг [7].

Начиная с середины 2000-х гг., как пишет 
академик П. А. Минакир, происходит передача 
на региональный уровень ответственности за 
поддержание экономического роста и все новых 
расходных полномочий, которые не обеспечены 
адекватными по сумме доходными статьями [8].

В настоящее время ключевая задача россий-
ской экономики —  восстановление инвестици-
онного процесса. Для ее решения необходимо 

признать недостаток ресурсов, негативные ожи-
дания инвесторов и несовершенство институци-
ональной среды, а затем попытаться переломить 
данную ситуацию хотя бы в некоторых ключевых 
регионах, способных выступить «локомотивом» 
выхода из кризиса для прилегающих террито-
рий. Несмотря на наличие у субъектов Россий-
ской Федерации определенных рычагов влияния, 
в текущей макроэкономической ситуации они 
самостоятельно практически не могут повысить 
собственную инвестиционную привлекательность. 
В условиях кризиса для обеспечения достой-
ного уровня жизни в краткосрочном периоде 
федеральному и региональному правительству 
приходится думать о выживании некоторых слоев 
населения и регионов, в долгосрочном же периоде 
должны быть разработаны социальные стандарты, 
чтобы жителю любого региона гарантировался 
определенный уровень образования, здравоох-
ранения, услуг ЖКХ и т. д., независимо от места 
его проживания и уровня развития региона.

АНАЛИЗ ДОЛГОВОЙ НАГРУЗКИ 
РЕГИОНОВ

За период 2005–2016 гг. объем регионального 
долга вырос с 361,7 до 2353,2 млрд руб. (в 6,5 
раза), с 2008 по 2016 г. долг увеличился в 3,9 
раза. При этом за период 2008–2016 гг. отноше-
ние объема государственного и муниципально-
го долга к налоговым и неналоговым доходам 
консолидированных бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации увеличилось с 13,4 до 34,9% 
(в 2,6 раза). Долговая нагрузка значительно от-
личается по регионам. Отношение государст-
венного долга субъектов Российской Федерации 
на 01.01.2017 г. к налоговым и неналоговым 
доходам бюджета в 2016 г. составляло в г. Се-
вастополь и Сахалинской области 0%, в Тюмен-
ской области —  1,8%, в г. Санкт-Петербурге —  3%, 
в г. Москве —  3,5%, в Ненецком автономном 
округе —  31,7%, в Хабаровском крае —  55,4%, 
в Краснодарском крае —  88,2%, в Смоленской 
области —  113%, в Республике Хакассия —  145,5%, 
в Республике Мордовия —  176%.

По данным на 1 июня 2017 г. объем внутрен-
него долга российских регионов составил 2222,6 
млрд руб., внешнего —  5043,6 тыс. долл. США. 
Суммарный долг муниципальных образований, 
входящих в состав субъектов Российской Феде-
рации, составил 346,1 млрд руб.2

2 По данным Минфина России, Росстата России, Федераль-
ного казначейства.

Причины современной негативной 
ситуации в экономике России во 
многом связаны с внутренними 
проблемами, а внешние только 
усугубляют данную ситуацию. 
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Таблица / Table
Структура государственного долга субъектов РФ по видам обязательств / Structure of the state debt 

of the constituent entities of the Russian Federation by types of obligations

Дата / Date

Государственный долг субъектов РФ по видам обязательств / State debt of the constituent entities 
of the Russian Federation by type of obligation

Государствен-
ные ценные 

бумаги / State 
securities

Кредиты от кредит-
ных организаций, 
иностранных бан-

ков и международ-
ных финансовых 

организаций / 
Credits from credit 

organizations, 
foreign banks 

and international 
financial 

organizations

Бюджетные 
кредиты от дру-
гих бюджетов 

бюджетной 
системы Россий-
ской Федерации 

/ Budgetary 
credits from 

other budgets 
of the budgetary 

system of 
the Russian 
Federation

Государствен-
ные гарантии / 

State guarantees

Иные долговые 
обязательства 
/ Other debt 
obligations

01.01.2006 37,5 24,1 13,7 24,0 0,7

01.01.2009 44,7 27,9 6,8 20,5 0,1

01.01.2010 42,4 24,3 19,7 13,5 0,0

01.01.2011 37,2 21,2 31,0 10,6 0,0

01.01.2012 29,3 25,6 35,8 9,3 0,0

01.01.2013 27,8 32,4 31,5 8,2 0,0

01.01.2014 25,9 39,8 27,1 7,2 0,0

01.01.2015 21,2 42,5 31,0 5,3 0,0

01.01.2016 18,7 41,6 34,9 4,4 0,4

01.01.2017 19,4 34,4 42,1 3,8 0,4

01.06.2017 20,1 25,2 50,5 3,8 0,4

Источник / Source: Расчеты авторов по данным Минфина России */ Authors’ calculations based on data of the Ministry of Finance 
of Russia*.
* The Ministry of Finance of Russia. Official site. https://www.minfin.ru/en/perfomance/public_debt/subdbt/.
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Поменялась структура внешнего долга регио-
нов, уменьшилась доля государственных ценных 
бумаг и увеличилась доля кредитов, в том числе 
бюджетных. Если в 2009 г. доля ценных бумаг 
составляла 42,4%, кредиты субъектам РФ —  24,3%, 
а бюджетные кредиты —  19,7%, то в 2015 г. на 
долю ценных бумаг приходилось 18,7%, на долю 
кредитов —  41,6%, а бюджетные кредиты соста-
вили 34,9%. В 2016 г. доля бюджетных кредитов 
составила 42,1%, а по данным первого полугодия 
2017 г. — 50,5% (см. таблицу). Доходы регионов на 
фоне общей неблагоприятной социально-эконо-
мической ситуации в стране сокращаются, тогда 
как расходы остаются высокими. Чтобы покры-
вать разрыв между ними, регионам приходится 
все больше занимать.

Льготные кредиты (под 0,1% годовых), пред-
назначенные для достижения сбалансирован-
ности бюджетов, выделяются регионам с 2014 г. 
Однако пока ни одному региону не удалось до-
биться поставленной цели, долги продолжают 
расти, меняется только их структура. В разных 
регионах и ситуация с долгами разная, есть и ре-
гионы, где сокращают задолженность или хотя 
бы не позволяют ей расти. Но таких буквально 
единицы, и они лишь немного улучшают общую 
тенденцию.

У восьми субъектов Российской Федерации 
(Республика Мордовия, Республика Хакасия, Ко-
стромская обл., Астраханская обл., Республика 
Карелия, Смоленская обл., Республика Марий 

Эл, Еврейская АО) объем госдолга в настоящее 
время превышает объем годовых доходов бюд-
жета за вычетом безвозмездных поступлений. 
Положительной тенденцией при этом являет-
ся сокращение количества таких регионов. По 
сравнению с 2015 г. их количество сократилось 
практических в 2 раза (8 —  в 2016 г. против 14 —  
в 2015 г.). При этом согласно ст. 107 Бюджетно-
го кодекса Российской Федерации «предель-
ный объем государственного долга субъекта 
Российской Федерации не должен превышать 
утвержденный общий годовой объем доходов 
бюджета субъекта Российской Федерации без 
учета утвержденного объема безвозмездных 
поступлений» 3. Однако изменениями в Бюд-
жетный кодекс от 30.09.2015 предусматривается 
возможность превысить ограничения, установ-
ленные п. 2 ст. 107 БК РФ, «в пределах объема 
государственного долга субъекта РФ (муници-
пального долга) по бюджетным кредитам по 
состоянию на 1 января текущего года и (или) 
в случае утверждения законом субъекта РФ (нор-
мативным правовым актом представительного 
органа муниципального образования) о бюджете 
в составе источников финансирования дефи-
цита бюджета субъекта РФ (местного бюджета) 
бюджетных кредитов, привлекаемых в текущем 
финансовом году в бюджет субъекта РФ (местный 
бюджет) от других бюджетов бюджетной системы 
РФ, в пределах указанных кредитов до 1 января 
2018 г.» 4 (в предыдущей редакции изменений БК 
РФ —  был установлен срок до 1 января 2017 г.). 
Таким образом, срок действия данной возмож-
ности превышения установленных ограничений 
постоянно переносится. Вероятнее всего, эта 
процедура будет проведена и в текущем 2017 г., 
поскольку до сих пор не было найдено способа 
решения проблемы.

Поскольку в 2017 г. многим российским ре-
гионам придется погасить бюджетные кредиты, 
выданные в 2014 г., общим объемом 230 млрд 
руб., то регионы окажутся в трудной ситуации 
и не все перекредитуются в Минфине РФ, так 
как в федеральном бюджете зарезервировано 

3 «Бюджетный кодекс Российской Федерации» от 31.07.1998 
№ 145-ФЗ (ред. от 29.07.2017).
4 Федеральный закон от 30.09.2015 № 273-ФЗ «Об особен-
ностях составления и  утверждения проектов бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации на 2016  год, 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившей силу ста-
тьи 3 Федерального закона «О приостановлении действия 
отдельных положений Бюджетного кодекса Российской 
Федерации» от 30.09.2015 № 273-ФЗ».
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придется погасить бюджетные 
кредиты, выданные в 2014 г., общим 
объемом 230 млрд руб., то регионы 
окажутся в трудной ситуации 
и не все перекредитуются в Минфине 
РФ, так как в федеральном бюджете 
зарезервировано 200 млрд руб. 
А значит, увеличится доля 
коммерческих кредитов  
и можно ожидать в 2017 г. рост 
долговой нагрузки.
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200 млрд руб. А значит, увеличится доля коммер-
ческих кредитов и можно ожидать в 2017 г. рост 
долговой нагрузки.

Основные причины роста региональных 
долгов —  системный кризис экономики, низкая 
собственная доходная база, передача на уро-
вень регионов полномочий, необеспеченных 
финансовыми ресурсами, и несбалансирован-
ность региональных бюджетов. Стоит отметить, 
что Правительство уделяет большое внимание 
проблеме управления региональными финансами 
и сбалансированности бюджетов, публикуются 
ежегодные рейтинги регионов по уровню дол-
говой нагрузки, сбалансированности и прочие, 
как Министерством финансов РФ, так и другими 
структурами [например, «Аналитическое кредит-
ное рейтинговое агентство» (АКРА), РИА Рейтинг 
и др.], однако ситуация кардинальным образом 
не меняется. С точки зрения анализа государст-
венной политики управления региональным раз-
витием в целом и долговой нагрузкой субъектов 
Российской Федерации в частности наибольший 
интерес представляет оценка качества управле-
ния региональными финансами Министерством 
финансов за предшествующий год.

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 
РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ

Министерство финансов РФ ежегодно в кон-
це лета —  начале осени публикует результаты 
оценки качества управления региональными 
финансами. Последний опубликованный рей-
тинг —  за 2015 г., отчет за 2016 г. находится 
пока на стадии подготовки.

Данная оценка проводится ежегодно по едино-
образной методике, с небольшими изменениями 
год от года. Оценка проводилась по следующим 
направлениям: 1) бюджетное планирование; 
2) исполнение бюджета; 3) управление государст-
венным долгом; 4) финансовые взаимоотношения 
с муниципальными образованиями; 5) управле-
ние государственной собственностью и оказание 
государственных услуг; 6) прозрачность бюджет-
ного процесса; 7) индикаторы, характеризующие 
выполнение указов Президента Российской Фе-
дерации от 7 мая 2012 г.

Итогом стало распределение субъектов Рос-
сийской Федерации по трем группам —  регионы 
с высоким, надлежащим и низким качеством 
управления региональными финансами. В груп-
пу субъектов Российской Федерации с высоким 
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качеством управления финансов попал 31 ре-
гион (22 —  в 2014 г., 23 региона —  в 2013, 2012 
и 2011 гг.). В группу регионов с надлежащим ка-
чеством управления было включено 37 субъектов 
Российской Федерации (46 регионов —  в 2014 г., 
54 региона —  в 2013 и 2012 гг., 48 —  в 2011 г.). 
В группу с низким качеством управления финан-
сами попали 15 регионов (15 —  в 2014 г., 6 регио-
нов —  в 2013 и 2012 гг., 12 —  в 2011 г.).

Среди составивших две последние группы 
субъектов имеются регионы, нарушившие усло-
вия соглашения по предоставлению бюджетных 
кредитов на погашение рыночных заимствований, 
и регионы, имеющие нарушения бюджетного 
законодательства Российской Федерации.

Индикатор «нарушений условий соглаше-
ния по предоставлению бюджетных кредитов» 
был включен в методику составления рейтинга 
и в предыдущие годы, поскольку проблема роста 
задолженности субъектов перед федеральным 
центром становится все острее. По итогам 2015 г. 
с дефицитом были исполнены бюджеты 76 субъ-
ектов Российской Федерации (74 —  в 2014 г.). 
Следствием разбалансированности региональ-
ных бюджетов является рост уровня долговой 
нагрузки.

Рост долговой нагрузки регионов в течение 
последних 10 лет связан, во-первых, с тем, что 
в 2004 г. была пересмотрена пропорция распре-
деления налоговых поступлений между регио-
нальными бюджетами и федеральным центром, 
в которой наибольшая пропорция налоговых 
поступлений была направлена в федеральный 
бюджет, во-вторых, с необходимостью наращи-
вать расходные статьи на социальную сферу, об-
разование, инфраструктуру на фоне падения или 
стагнации доходов бюджетов.

Еще в 2014 г. на Петербургском международ-
ном экономическом форуме Президент РФ по-
ручил Правительству РФ разработать меры по 
оптимизации долгов российских регионов, но 
пока ситуация остается без изменений.

С одной стороны, судя по количеству реги-
онов, попавших в группу с высоким качеством 
управления, относительно 2014 г. ситуация улуч-
шилась. Однако если посмотреть на результаты 
за несколько лет, то понятно, что она не стала 
лучше, поскольку растет количество регионов 
с ненадлежащим качеством управления регио-
нальными финансами (рис.).

Долг регионов будет продолжать расти, бюд-
жетные кредиты укрепят свою роль в качестве 
основного элемента долговой нагрузки большин-
ства регионов. Прогнозируется рост суммарного 
бюджетного дефицита, поскольку нет предпосы-
лок для улучшения социально-экономической 
ситуации в стране и увеличения доходной базы 
региональных бюджетов. Руководство регио-
нов сохранит стремление к сохранению соци-
ально-экономической стабильности в регионе, 
тем более что приближаются сроки достижения 
многих целевых индикаторов «майских указов» 
Президента РФ.

Таким образом, к необходимости принятия 
региональных бюджетов с дефицитом (который 
и покрывается, как правило, за счет кредитов 
банков и бюджетных кредитов) приводит ежегод-
ный рост социальной нагрузки без достаточного 
финансового обеспечения.

Не так много регионов, которые смогли улуч-
шить свои позиции в рейтинге за предыдущий 
год. Из группы регионов с низким качеством 
управления переместились в группу регионов 
с высоким качеством Оренбургская область и Ка-
бардино-Балкарская Республика; в группу с над-
лежащим качеством —  Карачаево-Черкесская 
Республика, Костромская область, республики 
Коми и Северная Осетия —  Алания. Из группы 
регионов с надлежащим качеством управления 
региональными финансами в группу с низким 
качеством переместились Ивановская область, 
Краснодарский край, республики Марий Эл, Тыва, 
Хакассия и Смоленская область.

Регионы, оказывающиеся на протяжении по-
следних 5–6 лет в группе «плохих», —  республи-
ки Ингушетия и Мордовия. Напротив, регионы, 
стабильно попадающие в группу с хорошим ка-
чеством управления на протяжении этого вре-
мени, —  Алтайский край, Владимирская область, 
Липецкая область, Пермский край, Республика 

К необходимости принятия 
региональных бюджетов с дефицитом 
(который и покрывается, как 
правило, за счет кредитов банков 
и бюджетных кредитов) приводит 
ежегодный рост социальной нагрузки 
без достаточного финансового 
обеспечения.
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Алтай, Челябинская область и Ямало-Ненецкий 
автономный округ.

ВОПРОСЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ  
ПОЛИТИКИ И МЕЖБЮДЖЕТНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ
В январе 2017 г. был опубликован Указ Прези-
дента Российской Федерации «Об утверждении 
основ государственной политики регионально-
го развития Российской Федерации на период 
до 2025 г.». В данном документе сформулиро-
ван следующий принцип региональной поли-
тики: «соблюдение баланса между наращива-
нием экономического потенциала регионов 
и сохранением комфортной среды жизнедея-
тельности населения». В документе говорится 
и о необходимости совершенствования системы 
межбюджетных отношений, в том числе созда-
ния дополнительных стимулов для получения 
трансфертов «при одновременном повышении 
самостоятельности органов государственной 
власти субъектов РФ в выборе способов дости-
жения поставленных целей при использовании 
целевых межбюджетных трансфертов» 5.

То есть, с одной стороны, делается попытка 
улучшить ситуацию, но не обозначается переход 
каких-то доходных статей в ведение субъектов 
и муниципалитетов и по-прежнему нет понима-
ния, что делать с долгами регионов. Возможным 
решением проблемы может стать бюджетно-
кредитная амнистия для регионов Российской 
Федерации. Обнуление долгов стабилизирует 
ситуацию. Кроме того, отпадет необходимость 
привлечения займов в таких объемах для по-
крытия долгов. Таким образом, амнистия по-
может решить проблему недофинансирования 
субъектов и послужит толчком для развития 
многих регионов. Списание долгов означает для 
регионов возможность существенного снижения 
расходов бюджетов на обслуживание долговых 
обязательств и направление высвободившихся 
средств на решение приоритетных и социально 
значимых задач. При этом, в случае бюджет-
но-кредитной амнистии регионов, необходи-
мо принятие жестких как экономических, так 
и политических механизмов, не допускающих 
повторения данной ситуации. С другой стороны, 
особого внимания также требует задача разра-
ботки инструментов погашения коммерческих 

5  Указ Президента Российской Федерации от 16.01.2017 
№ 13 «Об утверждении Основ государственной политики 
регионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года».

долгов регионов. В качестве варианта решения 
возможно рассмотреть выпуск государственных 
облигаций на сумму долга регионов с дальнейшей 
передачей их банкам [9].

Статья 306.5 Бюджетного кодекса РФ предус-
матривает в случае невозврата или несвоевремен-
ного возврата бюджетного кредита «…бесспорное 
взыскание суммы непогашенного остатка бюд-
жетного кредита и пеней за его несвоевременный 
возврат в размере одной трехсотой действующей 
ставки рефинансирования Центрального бан-
ка Российской Федерации за каждый день про-
срочки и (или) приостановление предоставления 
межбюджетных трансфертов (за исключением 
субвенций) бюджету, которому предоставлен 
бюджетный кредит, на сумму непогашенного 
остатка бюджетного кредита». Фактически от-
ветственность за нарушение бюджетного кодекса 
РФ отсутствует. Мониторинг, который проводит 
Минфин, носит информативный характер и не 
предусматривает наложения мер ответственности 
за выявленные нарушения.

В то же время необходимо отметить, что 
возможности повышения финансовой самосто-
ятельности регионов России в сфере доходов 
ограничены. Это связано со значительными 
финансовыми обязательствами федерального 
бюджета, а также неполным разделением налогов 
между региональным и местным уровнем. Уве-
личение налоговой базы субъектов Российской 
Федерации рассматривается в первую очередь за 
счет введения налога с продаж на региональном 
уровне, что, однако, приведет к снижению НДС, 
поступающего в федеральный бюджет, и вызовет 
серьезные проблемы со сбалансированностью 
федерального бюджета. Кроме этого, практически 
отсутствует налоговая база у сельских поселений 
(собственными доходами менее 1 млн руб. в год 
обладают более 70% сельских поселений России), 
что приводит к выводу о необходимости измене-

Возможным решением проблемы 
может стать бюджетно-
кредитная амнистия для 
регионов Российской Федерации. 
Обнуление долгов стабилизирует 
ситуацию. 
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ния административно-территориального деления 
и укрупнения муниципальных образований в це-
лях обеспечения финансовой самостоятельности 
муниципалитетов [9–11]. Таким образом, для 
решения обозначенных вопросов в долгосрочной 
перспективе необходимы изменения в межбюд-
жетной политике в целом.

ВЫВОДЫ
Проведенный анализ долговой нагрузки реги-
ональных бюджетов за последние несколько 
лет демонстрирует, что сложившаяся ситуация 
так и не нашла своего решения. Данный вопрос 
требует особого внимания руководства стра-
ны к региональному уровню государственно-
го управления. Необходимо принять комплекс 

мер как на федеральном, так и на региональ-
ном уровне по снижению долговой нагрузки 
субъектов. Мероприятия, проводимые в субъ-
ектах Российской Федерации, должны быть 
обязательными для всех глав регионов России. 
К таким мероприятиям могут быть отнесены 
ужесточение долговой политики субъектов; 
усиление контроля за объемом государственно-
го долга регионов и недопущение превышения 
его предельного значения, а также система ме-
ханизмов по восстановлению платежеспособ-
ности региона. Ответственность за проведение 
таких мер на региональном уровне должна ле-
жать лично на губернаторах, а их неисполнение 
должно стать поводом для рассмотрения вопро-
са об отставке.
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