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АННОТАЦИЯ
В работе анализируется результативность бюджетного финансирования инновационной деятельности в России. 
Рассмотрена структура источников финансирования внутренних затрат на исследования и  разработки, отра-
слевая направленность государственной поддержки инновационной деятельности. Дана оценка эффективности 
затрат на технологические инновации. Анализ базируется преимущественно на материалах Росстата за 2013–
2016 гг. Кроме того, авторы привели международные сопоставления инновационной активности за 2012–2014 гг.
Для оценки эффективности государственных мер поддержки инновационной активности предложено «золо-
тое правило экономики». Оно заключается в  определении соотношения основных составляющих инноваци-
онной активности (инновационных товаров и технологий) и используемых ресурсов, в том числе бюджетного 
финансирования. Сделан важный вывод о неэффективном механизме государственной поддержки инноваци-
онной деятельности в России. Сформулированы предложения по его совершенствованию, среди которых: при-
ведение содержания и структуры государственных программ в соответствие с целями формирования условий 
ускоренной технологической модернизации промышленности; внедрение в  институт государственных прог-
рамм механизма проектного финансирования и  методов цифровой экономики; снижение количества целе-
вых показателей государственных программ; стимулирование на порядок большего объема технологических 
затрат, осуществляемых промышленными компаниями с использованием механизма государственно-частного 
партнерства; преимущественное государственное стимулирование процессных и организационно-управлен-
ческих инноваций при создании цепочек добавленной стоимости; поощрение собственных и заказанных ис-
следований и разработок, осуществляемых отечественными компаниями; содействие повышению инноваци-
онной активности на крупных промышленных предприятиях и др.
Ключевые слова: инновационная активность; финансово-экономические механизмы; результативность и эф-
фективность государственного стимулирования; технологические инновации; Россия
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abStRaCt
The impact of budget financing of innovative activities in Russia has been analyzed in the research. The structure 
of internal financing sources of research and development, the sectoral focus of state support of innovative activity 
have been considered. The evaluation of the cost-effectiveness of technological innovation has been provided. 
The analysis has been based mainly on the materials of Rosstat for 2013–2016. In addition, the authors have 
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provided international comparisons of innovative activity for 2012–2014. To assess the effectiveness of government 
measures supporting innovation activity the Golden Rule of the economyhas been offered. It consists in determining 
the ratio of the main components of innovation activity (innovative goods and technologies) and the resources 
used, including budget financing. An important conclusion has been made about the inefficient mechanism of 
the state support of innovative activity in Russia. To improve it, some suggestions have been  made: to bring the 
content and structure of the state programs in line with the objectives of creating conditions for accelerated 
technological modernization of industry; to introduce the mechanism of project financing and methods of the 
digital economy to the Institute of state programs; to reduce the number of targets of state programs; to stimulate 
more technological costs carried out by industrial companies using the mechanism of public-private partnership; 
preferential government incentives for process and organizational and managerial innovations in creating value 
chains; to promote own and commissioned research and development carried out by domestic companies; to 
promote innovative activity in large industrial enterprises, etc.
Keywords:  innovative activity; financial and economic mechanisms; efficiency and effectiveness of state incentives; 
technological innovations; Russia
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время мировая экономика находится 
в состоянии перехода на шестой технологический 
уклад, сопровождающийся промышленной рево­
люцией 4.0.

В соответствии с теорией «больших волн» 
Н. Д. Кондратьева и Й. Шумпетера, когда при пе­
реходе одного цикла в другой формируется но­
вый технологический уклад, в фазе депрессии ин­
тенсифицируется инновационная деятельность. 
В результате создаются новые товары, способы их 
производства, новые рынки и секторы экономики. 
Поэтому именно в этот период необходимо опреде­
лить приоритетные направления государственной 
инновационной политики и оценить эффективность 
применяемых финансово­экономических механиз­
мов государственного стимулирования инноваци­
онной деятельности для обеспечения устойчивого 
социально­экономического развития страны.

В условиях перехода мировой экономики к ше­
стому технологическому укладу многие страны под­
тверждают необходимость опережающего инноваци­
онного развития, в первую очередь обрабатывающих 
отраслей 1 [1]. Для России это особенно актуально, 
поскольку большинство обрабатывающих отраслей 
промышленности продолжают соответствовать чет­
вертому и пятому технологическим укладам [2, 3].

АКТУАЛЬНОСТЬ
В настоящее время в мировой практике накопил­
ся значительный опыт формирования националь­

1 Ensuring Long­Term U. S. Leadership in Semiconductors. 
REPORT TO THE PRESIDENT. Executive Office of the President 
President’s Council of Advisors on Science and Technology. 
January 2017.

ных инновационных систем [4–6] и использова­
ния механизмов государственного стимулирова­
ния инновационной деятельности по различным 
функциональным сферам и способам воздейст­
вия 2 [7–12].

Однако механизмы государственной поддержки 
далеко не всегда являются эффективными 3 [13, 14]. 
Более того, низкая эффективность характерна для 
инновационной инфраструктуры, которая в значи­
тельной части функционирует лишь при поддержке 
государства 4 [15, 16].

Для обеспечения перехода на новый техноло­
гический уклад промышленная политика разви­
тых стран и Китая направлена на реформирование 
принципов организации и механизмов государ­
ственного стимулирования инновационной ак­
тивности, в том числе новых форм функциони­
рования государственного частного партнерст­

2 National Science Board. Science & Engineering Indicators 
2016, USA, NSF. p. 98. Зарубежные практики стимулирова­
ния спроса на инновации в  рамках государственных за­
купок и  закупок в  компаниях с  государственным участи­
ем. М.: РВК, Синапс; 2015. 70 с. Taxation paper 2014;(52), 
A Study on R&D Tax Incentives. URL: https://ec.europa.eu/ 
futurium/en/system/files/ged/28taxud­study_on_rnd_tax_
incentives_2014.pdf; Меры государственной поддержки 
ГИСП. URL: https://gisp.gov.ru/support­measures/demo/ (дата 
обращения: 28.09.2018).
3 Доклад Татьяны Голиковой по результатам аудита го­
сударственных программ от 23.12.2015. URL: http://audit.
gov.ru/press_center/news/25117; Naoyuki Yoshino Asian 
Development Bank Institute, Keio University, Tokyo, Japan. 
URL: http://www.dw.com/en/abes­reform­plan­could­revive­
japans­competitiveness/a­17734313; Оправдалось ли при­
нуждение к  инновациям? URL: http://www.strf.ru/material.
aspx? CatalogId=223&d_no=103511#.WWdTdbcUncs. (дата 
обращения: 28.09.2018).
4 OECD Economic Surveys. China. OECD Publishing, 2015; 
р. 37.
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ва, в рамках которого возможна концентрация 
и эффективное использование национальных 
и корпоративных интеллектуальных, матери­
альных и финансовых ресурсов для преобразо­
вания национальной промышленности на основе 
прорывных технологий 5 [17–20]. Это позволяет 
формировать конкурентные преимущества на 
новых глобальных рынках.

В России после майских указов Президента 
в 2012 г. Правительство разработало Федеральный 
закон «О промышленной политике в Российской Фе­
дерации» 6 и ряд программ по поддержке развития 
промышленности и активизации инновационной 
деятельности 7. В связи с этим перед разработкой 
комплекса мер по реализации майского указа 
Президента России 2018 г.8 необходимо оценить 
эффективность и результативность выполнения 
задач, поставленных в 2012 г.

МЕТОДОЛОГИЯ
Современные финансово­экономические меха­
низмы прямого государственного стимулирова­
ния инновационной активности субъектов инно­
вационной деятельности в России имеют доста­
точно сложную структуру: источники (средства 
федерального и региональных бюджетов) рас­
пределяются по институциональным инструмен­
там (государственные программы, федеральные 
целевые программы, региональные программы 
стимулирования спроса на инновационную про­
дукцию) и через государственные институты раз­
вития (федеральные и региональные) с исполь­
зованием различных финансово­экономических 

5 5th Meeting of Ministers of Science, Technology and Innovation 
of the BRICS Dialogue Forum, 2017, Hangzhou, China.
6 Федеральный закон от 31.12.2014 № 488­ФЗ «О промыш­
ленной политике в  Российской Федерации». URL: www.
consultant.ru (дата обращения: 28.09.2018).
7 Постановление Правительства Российской Федерации 
«Об утверждении Государственной программы Российской 
Федерации «Развитие промышленности и  повышение ее 
конкурентоспособности» Федерации от 15.04.2014 № 328. 
URL: www.consultant.ru (дата обращения: 26.09.2018); По­
становление Правительства Российской Федерации об 
утверждении Государственной программы Российской 
Федерации «Экономическое развитие и  инновационная 
экономика» от 15.04.2014 № 316. URL: www.consultant.ru 
(дата обращения: 26.09.2018); Постановление Правитель­
ства РФ от 31.07.2015 № 779 «О  промышленных класте­
рах и  специализированных организациях промышлен­
ных кластеров». URL: www.consultant.ru (дата обращения: 
26.09.2018).
8 Указ Президента РФ от 07.05.2018 №  204 «О националь­
ных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». URL: www.consultant.
ru (дата обращения: 26.09.2018).

инструментов (субсидии, гранты, ГЧП, предостав­
ление в пользование государственных площадей, 
государственные заказы и закупки наукоемкой 
продукции) распределяются между субъектами 
инновационной деятельности.

В качестве показателей результативности фи­
нансово­экономических механизмов государствен­
ного стимулирования инновационной активности 
следует рассматривать темпы роста следующих 
показателей:

•  объемов инновационных товаров, работ, 
услуг и их доли в общем объеме отгруженных то­
варов, выполненных работ, услуг;

•  объемов дополнительно создаваемой сто­
имости (налоговой части доходов);

•  используемых передовых производственных 
технологий;

•  выдачи патентов и разработки передовых 
производственных технологий.

Сравнение показателей результативности с бюд­
жетными ресурсами, направленными на стимули­
рование инновационной активности, определяет 
эффективность финансово­экономических меха­
низмов государственного стимулирования.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Показатели результативности финансово­эконо­
мических механизмов государственного стимули­
рования инновационной активности представле­
ны в табл. 1.

За последние три года практически все пока­
затели результативности (за исключением темпа 
роста налоговых доходов и выданных патентов) 
имеют положительную динамику. Однако в целом 
за четыре года:

•  в структуре отгруженных товаров, работ, 
услуг доля инновационных практически не меня­
ется (в целом за четыре года ее рост составил чуть 
более 17%);

•  наблюдается тенденция снижения патен­
тной активности;

•  при общем росте затрат на науку (почти на 
35%) расходы на прикладные научные исследова­
ния увеличились всего на 9,4%.

Таким образом, можно сделать вывод, что за 
период 2012–2016 гг. не создана база для ускорен­
ного технологического развития экономики России.

В соответствии с официальной статистикой 
в целом в России в структуре источников финан­
сирования затрат на исследования и разработки 
около половины составляют средства федерального 
бюджета. Их доля за последние три года снизилась 
почти на 9%. Далее идут собственные средства ор­
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ганизаций предпринимательского сектора (около 
17%), за последние годы имеющие тенденцию сни­
жения, и собственные средства научных органи­
заций (около 12%). Доля внебюджетных фондов 
и организаций высшего образования —  мизерна 
(табл. 2).

Статистика свидетельствует о следующей пози­
ции государства на приоритетное стимулирование 
секторов экономики:

•  в финансировании затрат на технологические 
инновации приоритет отдается экономической де­
ятельности «Связь, деятельность, связанная с ис­
пользованием вычислительной техники и инфор­
мационных технологий, научных исследований 
и разработок, предоставление прочих видов услуг», 

что обусловлено необходимостью формирования 
«цифровой экономики». На этот вид экономиче­
ской деятельности (ВЭД) в настоящее время при­
ходится 64% всех бюджетных средств, направлен­
ных на технологические инновации, а в структуре 
источников финансирования технологических ин­
новаций данного ВЭД  доля бюджетного финанси­
рования резко возросла с 2014 г. (с 13,1% в 2013 г. 
до 55,2% в 2015 г. и 51,5% в 2016 г.) 9;

•  государственная поддержка в форме фи­
нансирования технологических инноваций 
в  группе ВЭД «Добывающие, обрабатываю­

9 Рассчитано по данным Росстата. URL: www.gks.ru (дата 
обращения: 27.09.2018).

Таблица 1 / Table 1
Показатели результативности и бюджетного финансирования инновационной деятельности 

(к предыдущему году, %) / Performance indicators and budget financing of innovation 
(to the previous year, %)

№ п/п Показатель / Indicator
Год / Year

2013 2014 2015 2016 2016/2012

1
Темп роста объема инновационных 
товаров, работ, услуг (Т1)

136,72 102,05 107,36 113,55 170,08

2

Темп роста доли инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг (Т2)

124,83 92,23 97,00 101,31 117,46

3
Темп роста налоговых доходов 
в консолидированном бюджете РФ (Т3)

105,37 109,61 110,26 105,18 133,94

4
Темп роста используемых передовых 
производственных технологий (Т4)*

101,28 105,52 106,58 106,59 121,40

5 Темп роста выданных патентов (Т5) 99,66 106,32 96,85 95,30 97,79

6
Темп роста разработанных 
производственных технологий (Т6)

108,01 98,6 99,21 109,72 116,84

7
Темп роста внутренних затрат на 
исследования и разработки (Т7)

107,13 113,03 107,92 103,18 134,83

8
Темп роста расходов бюджетов на 
прикладные научные исследования 
в области национальной экономики (Т8)

115,73 101,2 100,4 93,04 109,40

9
Темп роста расходов федерального 
бюджета на финансирование науки (Т9)

119,49 102,81 100,48 91,64 113,11

Источник / Source: Российский статистический ежегодник. 2017. uRL: www.gks.ru (дата обращения: 27.09.2018) / Russian statistical 
yearbook. 2017. uRL: www.gks.ru (accessed on 27.09.2018).
* В том числе около 30% (в 2013 г. — 27,55%; 2014 г. — 29,56; 2015 г. — 29,0; 2016 г. — 29,46%) используемых передовых производ-
ственных технологий приобретается за рубежом.
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щие производства, производство и распределе­
ние электро энергии, газа и воды» приходилась 
в основном на высокотехнологичные отрасли. При 
этом бюджетное финансирование технологиче­
ских затрат высокотехнологичных отраслей уве­
личилось в 2016 г. вдвое (с 28,8 до 56,2%) (табл. 3);

•  приоритет государственной поддержки 
в форме государственного заказа на инновацион­
ную продукцию отдается группе ВЭД «Добываю­
щие, обрабатывающие производства, производст­
во и распределение электроэнергии, газа и воды» 
(56,5%), в том числе высокотехнологичным от­
раслям и видам экономической деятельности, 
связанным с производством прочих материалов 
и веществ (в 2015 и 2016 гг. соответственно 81,6 
и 89,9%).

При этом в 2016 г. доля госзаказа высокотехноло­
гичным отраслям существенно снизилась (см. табл. 3).

В результате доля инновационной продукции 
в общем объеме отгруженной продукции в 2016 г. 
по сравнению с 2015 г. снизилась (на 0,4% —  в вы­
сокотехнологичных отраслях ВЭД, на 0,7% —  в сред­
нетехнологичных высоко уровня). Между тем опе­
режающее развитие этих отраслей ВЭД должно 
было обеспечить достижение стратегических целей 
развития к 2014 г.

Следует отметить, что на инновационную актив­
ность ВЭД влияет как объем, так и форма государ­
ственной поддержки. Более эффективной формой 
является государственный заказ на инновационную 
продукцию по сравнению с бюджетным финан­
сированием технологических затрат (см. табл. 3).

Таблица 2 / Table 2
Структура источников финансирования внутренних затрат на исследования и разработки 

и их эффективность / the structure of sources of financing of domestic expenditure on research 
and development and their efficiency

Год / Year

2013 2014 2015 2016

Доля в источниках финансирования внутренних затрат на исследования и разработки, %

Средств бюджета*,
в том числе
средств федерального бюджета

65,8
56,72

67,1
51,59

67,48
48,03

65,93
42,66

средств внебюджетных фондов 1,57 1,07 0,95 1,12

средств организаций предпринимательского сектора 17,22 17,2 16,49 16,41

собственные средства научных организаций 12,06 11,76 12,01 13,67

средства образовательных организаций высшего образования 0,2 0,21 0,25 0,16

средства иностранных источников ** 2,47 2,64 2,69

Выдано патентов, единиц на один млн руб.

Средств федерального бюджета 0,112 0,116 0,112 0,116

Средств организаций предпринимательского сектора 0,37 0,348 0,326 0,302

Собственные средства научных организаций 0,528 0,509 0,447 0,363

Разработано передовых производственных технологий, единиц на один млрд руб.

Средств федерального бюджета 3,3 3,2 3,1 3,8

Средств организаций предпринимательского сектора 11 10 9 9,9

Собственные средства научных организаций 15,7 14,13 12,72 11,88

* Включая бюджетные ассигнования на содержание образовательных организаций высшего образования и средства организа-
ций государственного сектора.
** данные отсутствуют.
Источник / Source: Российский статистический ежегодник. 2017. uRL: www.gks.ru (дата обращения: 27.09.2018) / Russian statistical 
yearbook. 2017. uRL: www.gks.ru (accessed on 27.09.2018).
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Таблица 3 / Table 3
Государственная поддержка инновационной деятельности по видам экономической деятельности 
в 2015 / 2016 гг. / State support of innovation activities by types of economic activity in 2015 / 2016

Доля бюд-
жетных 

средств**, 
потраченных 
на Т***, в раз-
резе ВЭД, %

Доля бюд-
жетных 
средств 

в финан-
сировании 

ТИ, %

Доля 
ИП**** по 

ГМК*****, %

Доля ИП по 
ГМК в общем 

объеме от-
груженной 

ИП, %

Доля ИП 
в общем 

объеме от-
груженной 

продук-
ции, %

Всего
в том числе

100/100 27,7/30,8 100/100 0,2/0,6 8,4/8,5

Добывающие, обрабатывающие 
производства, производство 
и распределение электроэнергии, 
газа и воды, всего
в том числе

22,4/35,9 10,3/18,3 */56,5 3,1/3,3 7,9/8,3

добыча полезных ископаемых 0/0 0/0 0/0 0/0 3,7/4,0

обрабатывающие производства 98,3/98,5 13,2/24,4 100/100 3,6/3,9 10,5/10,8

высокотехнологичные 40,7/66,7 28,8/56,2 63,0/46,5 19,1/15,3 18,6/18,2

среднетехнологичные высокого 
уровня

9,6/3,9 5,6/5,3 6,9/8,9 1,0/1,5 13,7/13,0

Среднетехнологичные низкого 
уровня

5,1/3,4 1,6/2,5 11,2/0,02 0,8/0,002 —

Низкотехнологичные 1,6/0,9 4,2/3,3 0,2/1,1 0,1/0,4 —

Производство прочих материалов 
и веществ, не включенных в другие 
группировки

41,3/23,5 47,8/51,2 18,6/43,4 11,9/26,4 17,4/18,2

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

1,7/1,5 2,7/3,3 0/0 0/0,02 0,8/2,3

Связь, деятельность, связанная 
с использованием вычислительной 
техники и информационных 
технологий, научные исследования 
и разработки, предоставление 
прочих видов услуг

77,6/64,0 55,2/51,5 */43,4 */17,9 12,2/10,3

* отсутствие данных.
Источник / Source: Российский статистический ежегодник. 2017. uRL: www.gks.ru (дата обращения: 27.09.2018) / Russian statistical 
yearbook. 2017. uRL: www.gks.ru (accessed on 27.09.2018).
**   Средства федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ, местных бюджетов и внебюджетных фондов.
***  Технологические инновации.
**** ИП —  инновационная продукция.
***** Государственные и муниципальные контракты.
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Об эффективности государственных мер под­
держки инновационной активности можно судить 
по степени соблюдения «золотого правила эконо­
мики» (табл. 1):

            

1 5
4 7 8 9.

2 6

T T
T T T T T

T T

   
> 3 > > > > >   

   
  

Анализ показывает, что в 2013–2015 гг. это 
правило не соблюдалось.

С учетом отсроченного характера влияния го­
сударственных мер поддержки на результаты со­
стояния экономики можно констатировать в целом 
неэффективность механизма финансирования, 
заключающемся в следующем:

•  применяемом подходе к финансированию 
науки и отсутствии приоритетов в направлениях 
финансирования, в частности прикладных науч­
ных исследований (Т8 < Т9);

•  недостаточной эффективности финансиро­
вания прикладных исследований (Т5 и Т6 < Т8);

•  тенденции снижения в целом доли бюджет­
ного финансирования науки (Т8 и Т9);

•  наличии потенциала снижения налоговой 
нагрузки на дополнительно создаваемую стои­
мость при производстве инновационных товаров, 
работ, услуг (Т3 > Т1 и Т2).

В 2016 г. существенно снизилась патентная 
активность и уменьшились расходы на науку 
и прикладные исследования в области наци­
ональной экономики. Это ключевые факторы, 

Таблица 4 / Table 4
Структура и эффективность затрат на технологические инновации в 2016 г. / Structure and cost-

effectiveness of technological innovations in 2016

Доля затрат 
на техно-

логические 
инновации 

в общем 
объеме за-

трат на инно-
вации, %

Объем инновационной 
продукции на рубль за-
трат на технологические 
инновации организаций, 
осуществляющих техно-
логические инновации, 

руб.

Доля затрат по видам 
инновационной дея-

тельности, %

иссле-
дования 
и разра-

ботки

приобре-
тение 
машин 

и обору-
дования

1. Добывающие, обрабатывающие производства, 
производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды, всего

98,8 4,78 23,6 53,2

1.1. Добыча полезных ископаемых 99,7 3,07 28,1 59,7

1.2. Обрабатывающие производства 98,7 5,56 24,4 49,2

1.2.1. Высокотехнологичные 99,0 2,25 29,9 57,7

1.2.2. Среднетехнологичные высокого уровня 99,5 7,08 18,3 49,3

1.3. Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

97,2 1,6 7,5 74,4

2. Связь, деятельность, связанная 
с использованием вычислительной техники 
и информационных технологий, научных 
исследований и разработок, предоставление 
прочих видов услуг

99,2 1,08 76,3 9,1

Источник / Source: Российский статистический ежегодник. 2017. uRL: www.gks.ru (дата обращения: 27.09.2018) / Russian statistical 
yearbook. 2017. uRL: www.gks.ru (accessed on 27.09.2018).
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влияющие на формирование и развитие науч­
ного и инновационного потенциала развития 
экономики России.

Во всех отраслях ВЭД практически 99% ин­
новаций являются технологическими. При этом 
затраты на технологические инновации, в фи­
нансировании которых преобладают бюджетные 
средства, менее эффективны. Разная структура 
затрат на технологические инновации при прак­
тически одинаковой их доле (85–87%) на два вида 
инновационной деятельности (исследования 
и разработки, приобретение машин и оборудова­
ния) не влияет на эффективность инновационной 
деятельности (табл. 4).

Структура технологических инноваций, при­
обретенных, а также созданных и переданных 
организациями, представленная в табл. 5, по­
зволяет сделать следующие выводы:

1) во всех отраслях ВЭД в промышленности:
•  отечественные компании в своей хозяйст­

венной деятельности ориентируются на заим­
ствование технологий и приобретение обору­
дования в большей степени, чем формирование 
собственной технологической базы (соотноше­
ние приобретенных и переданных технологий 
составляет 3,6), что в условиях санкций сдержи­
вает повышение конкурентоспособности оте­
чественных компаний как на внутреннем, так 
и на внешнем рынках;

•  с учетом низкой рентабельности промыш­
ленных компаний отсутствует возможность за 
счет собственных средств увеличить объем фи­
нансирования технологического развития;

2) в ВЭД, связанных с производством:
•  передачу созданных технологических ин­

новаций осуществляют до 40% организаций, 
большую долю которых составляют права, ре­
зультаты исследований и оборудование. При 
этом в высокотехнологичных ВЭД преобладают 
результаты исследований, а в среднетехноло­
гичных высокого уровня —  права;

•  приобретение технологических инноваций 
осуществляют до 64% организаций, 2/3 которых 
приходится на оборудование;

•  в  высокотехнологичных отраслях ВЭД 
выше доля организаций, приобретающих тех­
нологические инновации;

•  количество приобретенных технологиче­
ских инноваций превышает количество создан­
ных и переданных (в 3–53 раза в зависимости 
от формы);

•  доля обмена технологиями с иностранны­
ми субъектами является незначительной, в том 

числе приобретаемыми —  до 20%, передавае­
мыми —  до 15%;

3) в ВЭД «Связь, деятельность, связанная с ис­
пользованием вычислительной техники и инфор­
мационных технологий, научных исследований и 
разработок, предоставление прочих видов услуг»:

•  передачу созданных технологических ин­
новаций осуществляют до 57% организаций, 
большую долю которых составляют права, ре­
зультаты исследований и ноу­хау;

•  приобретение технологических инноваций 
осуществляют до 47% организаций, большую 
долю которых составляют оборудование и права;

•  только по двум формам передача техноло­
гических инноваций (права и результаты иссле­
дований) превышает их приобретение;

•  организации испытывают недостаток ква­
лифицированных специалистов;

•  доля обмена технологиями с иностран­
ными субъектами является незначительной 
(до 16%), за исключением передачи квалифи­
цированных специалистов.

Таким образом, создание технологических 
инноваций в России по­прежнему в значительной 
степени зависит от импортного оборудования.

Межстрановые сопоставления по состоянию на 
2016 г. свидетельствуют о недостаточной инноваци­
онной активности российской экономики. По­преж­
нему низкая доля инновационных товаров, работ, 
услуг (далее —  инновационных товаров), а также 
организаций, осуществляющих технологические 
инновации (табл. 6). При этом только 1,3% инно­
вационных товаров являются новыми для рынка, 
тогда как в Великобритании эта доля составляет 
8,3, Франции —  6,2, Германии —  2,9%. Доля вновь 
внедренных или подвергавшихся значительным 
технологическим изменениям инновационных 
товаров, являющихся новыми для организации, 
также в два раза ниже по сравнению с экономически 
развитыми странами.

За последние два года 
практически во всех странах 
наблюдается тенденция снижения 
финансирования инновационной 
деятельности организаций 
из бюджета.
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Таблица 5 / Table 5
Структура технологических инноваций, приобретенных и переданных организациями в 2016 г. / 

the structure of technological innovations bought and transferred by the organisations in 2016

Формы технологий, приобретенные и переданные организациями, осуществ-
ляющими технологические инновации

права на патенты, ли-
цензии на использова-
ние изобретений, про-
мышленных образцов, 

полезных моделей

результаты 
исследова-
ний и раз-
работок

ноу-хау, 
соглашения 
на передачу 
технологии

пере-
дача 

обору-
дова-
ния

целенаправлен-
ный прием на 

работу квалифи-
цированных спе-

циалистов

дру-
гие

Добывающие, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды
Удельный вес организаций, передавав-
ших новые технологии, в общем числе 
организаций, осуществляющих техно-
логические инновации и передавав-
ших новые технологии, всего, %
в том числе

39,3 28,6 10,7 17,9 8,9 16,1

высокотехнологичных 17,4 47,8 8,7 17,4 4,3 8,7
среднетехнологичных высокого уровня 60,0 10,0 20,0 30,0 — 20,0
Удельный вес организаций, приобре-
тавших новые технологии, в общем 
числе организаций, осуществляющих 
технологические инновации и прио-
бретавших новые технологии, всего, %
в том числе

19,9 14,6 5,5 64,5 11,6 18,9

высокотехнологичных 25,2 15,3 6,9 65,6 23,7 14,5
среднетехнологичных высокого уровня 22,4 17,6 8,5 63,0 9,7 13,3
Соотношение организаций, приобрета-
ющих и передающих технологии 0,5 0,5 0,5 3,6 1,3 1,1

Доля приобретенных технологий 
за пределами России, % 19,6 5,4 8,9 18,4 0,7 9,9

Доля переданных технологий за преде-
лы России, % 0,5 1,1 14,2 2,9 — —

Соотношение приобретенных и пере-
данных технологий 3,6 9,6 16,7 10,8 53,1 34,8

Связь, деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и информационных технологий, научные 
исследования и разработки, предоставление прочих видов услуг

Удельный вес организаций, передавав-
ших новые технологии, в общем числе 
организаций, осуществляющих техно-
логические инновации и передавав-
ших новые технологии, всего, %

43,2 56,8 14,6 8,1 1,6 9,7

Удельный вес организаций, приобре-
тавших новые технологии, в общем 
числе организаций, осуществляющих 
технологические инновации и прио-
бретавших новые технологии, всего, %

32,5 16,7 5,1 46,6 16,4 23,0

Соотношение организаций, приобрета-
ющих и передающих технологии 0,7 0,3 0,3 5,7 10,2 2,3

Доля приобретенных технологий 
за пределами России, % 12,4 2,9 10,1 12,7 5,1 16,1

Доля переданных технологий за преде-
лы России, % 3,1 4,8 9,7 — 94,5 8,7

Соотношение приобретенных и пере-
данных технологий 0,8 0,44 1,1 6,5 40,8 6,9

Источник / Source: Российский статистический ежегодник. 2017. uRL: www.gks.ru (дата обращения: 27.09.2018) / Russian statistical 
yearbook. 2017. uRL: www.gks.ru (accessed on 27.09.2018).
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Таблица 6 / Table 6
Межстрановые сопоставления инновационной активности по итогам обследования за 2012–
2014 гг. / Cross-country comparisons of innovation activity based on the results of the survey for 

2012–2014 1

Страна

Великобритания Франция Германия Беларусь Россия

Удельный вес инновационных 
товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг

20,8 15,0 13,3 16,3 8,4

Удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические 
инновации, в общем числе 
организаций

** ** ** 20,4 9,2

Удельный вес организаций, 
получавших финансирование 
из бюджета, в общем числе 
осуществляющих технологические 
инновации организаций, %

** 49,4/24* 23,7/21,0* ** 23,9/21,8*

Удельный вес затрат на 
исследования и разработки в общих 
затратах на технологические 
инновации

51,6 78,2 56,9 11,2 43,5

Удельный вес затрат на 
приобретение машин 
и оборудования, программных 
средств в общих затратах на 
технологические инновации

28,1 15,0 23,5 60,3 36,3

Удельный вес вновь внедренных 
или подвергавшихся значительным
технологическим изменениям 
инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, работ, услуг
– новых для рынка
– новых для организации

5,4/8,3*
8,7/12,5*

6,3/6,2*
7,2/8,8*

3,0/2,9*
10,0/10,4*

**
**

1,3/1,3*
3,4/4,9*

* данные по итогам обследования за 2010–2012 гг. / 2012–2014 гг.
** отсутствие данных.
Источник / Source: Индикаторы инновационной деятельности: 2018: статистический сборник. Н. В. Городникова, Л. М. Гохберг, 
К. А. Дитковский и др., сост. М.: НИУ ВШЭ; 2018:320–330 / Indicators of innovation: 2018. Statistical compendium. N. V. Gorodnikova, 
L. M. Gokhberg, K. A. Ditkovskii et al. Moscow: HSE; 2018:320–330.
1 Индикаторы инновационной деятельности: 2018: статистический сборник. Городникова Н. В., Гохберг Л. М., Дитковский К. А. 
и др., сост. Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ; 2018:320–330.
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В структуре затрат на технологические инно­
вации в экономически развитых странах пре­
обладают затраты на исследования и разработки 
(от 51,6% в Великобритании до 78% во Фран­
ции), в развивающихся экономиках значитель­
ную долю составляют затраты на приобретение 
машин и оборудования, программных средств 
(см. табл. 6).

Следует отметить, что за последние два года 
практически во всех странах наблюдается тенден­
ция снижения финансирования инновационной 
деятельности организаций из бюджета.

Оценка эффективности использования бюд­
жетных средств, направляемых на формиро­
вание основных институциональных инстру­
ментов в России, позволяет сделать следующие 
выводы:

1. С 2014 до 2020 г. действуют две государствен­
ные программы 10, направленные на реализацию го­
сударственной инновационной политики, имеющие 
примерно одинаковый уровень финансирования 
за счет федерального бюджета (более 1058 и 885 
млрд руб. соответственно) и по сути дополняющие 
друг друга:

•  государственная программа «Развитие 
промышленности и повышение ее конкуренто­
способности» (далее —  ГП «Конкурентоспособ­
ность») —  в производственно­технологической 
сфере, включает 8 подпрограмм;

•  государственная программа «Экономическое 
развитие и инновационная экономика» (далее —  
ГП «Инновации») —  в социально­экономической 
сфере, включает 10 подпрограмм.

10 Постановление Правительства Российской Федерации от 
15.04.2014 № 328 «Об утверждении Государственной про­
граммы Российской Федерации „Развитие промышленно­
сти и повышение ее конкурентоспособности”». URL: www.
consultant.ru; постановление Правительства Российской 
Федерации от 15.04.2014 № 316 «Об утверждении Государ­
ственной программы Российской Федерации „Экономиче­
ское развитие и инновационная экономика”». URL: www.
consultant.ru.

Анализ содержания ГП «Конкурентоспособ­
ность» и эффективности ее реализации показывает, 
что большая часть финансирования приходится 
на две подпрограммы «Развитие транспортного 
и специального машиностроения» (71,0%), «Со­
действие в реализации инвестиционных проек­
тов и поддержка производителей высокотехно­
логической продукции в гражданских отраслях 
промышленности» (16,1%). Остальные подпрог­
раммы, предусматривающие развитие и содейст­
вие 11, в том числе отрасли, формирующие новую 
технологическую платформу, финансируются по 
остаточному принципу, что не позволит создать 
конкурентоспособную, устойчивую и структурно 
сбалансированную промышленность, способную 
к эффективному саморазвитию.

Анализ содержания ГП «Инновации» и эффек­
тивности ее реализации позволяет сделать следу­
ющие выводы:

•  на подпрограммы, стимулирующие иннова­
ционное развитие 12, приходится только половина 
бюджета госпрограммы (50,2%) 13, в том числе на 
подпрограмму «Создание и развитие инноваци­
онного центра „Сколково”» (12,4%). Остальные 
50% используются на государственную реги­
страцию прав, кадастр и картографию (32,6%), 
совершенствование систем государственного 
управления, статистического учета, управления 
недвижимостью и подготовки управленческих 
кадров (при этом решение кадровых проблем 
для инжиниринговых компаний, существующих 
практически во всех отраслях, госпрограммой 
не предусматривается). Таким образом, в гос­
программе акцент сделан на поддержку инфра­
структурных проектов общего назначения, а не 
инновационных;

•  почти третья часть (31,25%) целевых пока­
зателей ГП «Инновации» за 2016 г. оказались не 

11 «Развитие промышленной инфраструктуры и  инфра­
структуры поддержки деятельности в  сфере промыш­
ленности» (3,6%); «Развитие системы технического ре­
гулирования, стандартизации и  обеспечение единства 
измерений» (3,6%); «Содействие проведению научных ис­
следований и опытных разработок в гражданских отраслях 
промышленности» (3,5%); «Развитие производства тради­
ционных и  новых материалов» (1,4%); «Развитие легкой 
и текстильной промышленности, народных художествен­
ных промыслов, индустрии детских товаров» (1,2%); «Раз­
витие производства средств производства» (1,1%).
12 «Инвестиционный климат», «Развитие малого и средне­
го предпринимательства», «Стимулирование инноваций», 
«Совершенствование системы государственного стратеги­
ческого управления».
13 На 2017 г.

Инновационная деятельность 
является более эффективной 
при использовании ее субъектами 
собственных источников 
финансирования. 
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выполненными 14, в том числе являющиеся по 
сути качественными (интенсивными), в частнос­
ти доля организаций, осуществляющих техноло­
гические инновации (по плану 11,7%, фактически 
0%), в общем числе организаций; объем прямых 
иностранных инвестиций в российскую экономи­
ку (по плану 78,8 млрд руб., фактически —  0);

•  по подпрограмме «Развитие малого и сред­
него предпринимательства» бюджетные субсидии 
в 2016 г. снизились по сравнению с 2015 г. почти 
на 39%. При этом финансовая поддержка была 
оказана ограниченному количеству субъектов ма­
лого и среднего бизнеса (в 2015 г. — 4%, в 2016 г. — 
1%) 15, а количество вновь созданных рабочих мест, 
включая индивидуальных предпринимателей, 
было в три раза меньше запланированных.

2. Федеральные целевые программы (далее —  
ФЦП), поддерживающие гражданские научно­
исследовательские и опытно­конструкторские 
разработки (далее —  НИОКР), разрабатываются 
и реализуются в соответствии с постановлением 
Правительства Российской Федерации от 26.06.1995 
№ 594 «О реализации Федерального закона „О по­
ставках продукции для федеральных государствен­
ных нужд”». Через ФЦП финансировались около 20% 
внутренних затрат на исследования и разработки, 
предусмотренные бюджетом Российской Федера­
ции 16 [21]. До 2016 г. действовали восемь науко­
емких 17 ФЦП и одна подпрограмма, на которые 
приходились более 90% бюджетных средств всех 
ФЦП. В настоящее время количество действующих 
наукоемких ФЦП, развивающих высокотехнологич­
ные отрасли, сократилось вдвое 18. При этом следует 
отметить наличие диспаритета между высоким 
уровнем государственной поддержки высокотехно­
логичных отраслей (40,7% всех бюджетных средств 

14 Сведения о достижении показателей госпрограммы «Эко­
номическое развитие и  инновационная экономика». URL: 
www.economy.gov.ru (дата обращения: 29.09.2018).
15 Куда ушли деньги для поддержки малого бизнеса? URL: 
http://www.vestifinance.ru/articles/85384 (дата обращения: 
27.09.2018).
16 Рассчитано по данным формы 2­наука за 2015 год Рос­
стата. URL: www.gks.ru. (дата обращения: 29.09.2018).
17 Степень наукоемкости превышает 40%.
18 ФЦП  «Развитие фармацевтической и  медицинской 
промышленности Российской Федерации на период до 
2020  года и  дальнейшую перспективу»; ФЦП  «Исследова­
ния и разработки по приоритетным направлениям разви­
тия научно­технологического комплекса России на 2014–
2020 годы»; Федеральная космическая программа России 
на 2016–2025 годы; ФЦП  «Ядерные энерготехнологии но­
вого поколения на период 2010–2015 годов и на перспекти­
ву до 2020 года». URL: http://fcp.economy.gov.ru. (дата обра­
щения: 29.09.2018).

на технологические инновации в 2015 г.) и отно­
сительно «скромным» уровнем их развития (доля 
в инновационных товарах, работах, услугах состав­
ляет 2,93 и 8,93% соответственно в 2015 и 2016 гг.).

Одним из целевых показателей ФЦП является 
привлечение внебюджетных источников финан­
сирования в реализуемые программы, невыполне­
ние которых свидетельствует о неэффективности 
механизмов стимулирования частного бизнеса, 
предусмотренных госпрограммами.

Таким образом, проведенный анализ показал, 
что система прямого государственного субсиди­
рования ГП и ФЦП в настоящее время:

•  является недостаточно эффективной, по­
скольку чаще всего отражает узковедомственные 
интересы в распределении бюджетного финанси­
рования по мероприятиям, не соответствующим 
стратегии инновационного развития экономики 
России;

•  отсутствует прозрачность взаимосвязи меж­
ду бюджетными ассигнованиями и полученными 
результатами;

•  финансирует институты инновационного 
развития, функционирующие практически неза­
висимо друг от друга, следствием чего является 
дублирование результатов их деятельности (зача­
стую они получают близкие по содержанию тех­
нические решения), чаще всего имеющих не стра­
тегический, а локальный характер.

ОБСУЖ ДЕНИЕ
Для перехода на новую технологическую плат­
форму российской экономике необходимо со сто­
роны государства:

1)  приведение содержания и структуры госу­
дарственных программ в соответствие основным 
положениям майского 2018 г. Указа Президента 
Российской Федерации «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года», стратегии ин­
новационного развития страны для формирования 
условий ускоренной технологической модерниза­
ции промышленности («технологического рывка»);

2)  снижение количества целевых показателей 
государственных программ. В настоящее время 
по большинству из них не ведется статистическое 
наблюдение Росстатом, что делает невозможным 
оценку их выполнения;

3)  стимулирование на порядок большего объ­
ема технологических затрат, осуществляемых 
промышленными компаниями путем увеличения 
финансового обеспечения действующих фондов 
поддержки развития промышленности на феде­
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ральном и региональном уровнях путем привле­
чения внебюджетных средств с использованием 
механизма государственного частного партнерст­
ва и их концентрации на приоритетных направ­
лениях развития высокотехнологичных произ­
водств;

4)  преимущественное государственное сти­
мулирование процессных и организационно­
управленческих инноваций при создании цепо­
чек добавленной стоимости;

5)  поощрение собственных / заказанных ис­
следований и разработок, осуществляемых оте­
чественными компаниями в целях производства 
продукции, новой для глобального рынка;

6)  содействие повышению инновационной 
активности на крупных промышленных пред­
приятиях;

7)  стимулирование производства машин, 
оборудования и программных средств, исполь­
зуемых компаниями в создании технологических 
инноваций путем повышения конкурентоспособ­
ности продукции на внутреннем рынке (с пер­
спективой повышения экспортного потенциала) 
путем технологической модернизации произ­
водства на основе внедрения решений в рамках 
индустрии 4.0, повышения квалификации персо­
нала, в том числе управленческого, создания эф­
фективной системы продвижения отечественной 
продукции на рынках сбыта.

Все это обусловливает необходимость совер­
шенствования финансового механизма на основе 
внедрения в институт государственных программ 
механизма проектного финансирования и методов 
цифровой экономики.

ВЫВОДЫ
Рассмотрена позиция государства на приоритет­
ное стимулирование инновационного развития 
секторов экономики и проведен анализ показа­
телей результативности финансово­экономиче­
ских механизмов государственного стимулиро­

вания инновационной активности. Проведена 
также оценка эффективности основных инсти­
туциональных инструментов в России —  госу­
дарственных программ и федеральных целевых 
программ, направленных на реализацию госу­
дарственной инновационной политики.

Изучение показало наличие положительной 
динамики результативности финансово­экономи­
ческих механизмов государственного стимулиро­
вания инновационной активности при снижении 
доли бюджетного финансирования. Более эффек­
тивной формой является государственный заказ на 
инновационную продукцию по сравнению с бюд­
жетным финансированием технологических затрат. 
Однако инновационная деятельность является 
более эффективной при использовании ее субъ­
ектами собственных источников финансирования. 
В значительной степени создание технологических 
инноваций в организациях зависит от импортно­
го оборудования. Межстрановые сопоставления 
свидетельствуют о недостаточной инновационной 
активности российской экономики.

Предложена и апробирована методология оцен­
ки эффективности финансово­экономических 
механизмов государственного стимулирования 
инновационной активности. На основании полу­
ченных результатов разработаны предложения по 
совершенствованию государственной политики 
инновационного развития экономики России в ча­
сти определения ключевых субъектов поддержки, 
направлений стимулирования их инновационной 
активности, оценке эффективности бюджетного 
финансирования создания инноваций.

Дальнейшее исследование необходимо напра­
вить на совершенствование методического инстру­
ментария и проведение оценки эффективности 
использования бюджетных средств институтами 
развития и создаваемых ими различных финан­
сово­экономических инструментов для стимули­
рования инновационной активности российской 
экономики.
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