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АННОТАЦИЯ
В современных условиях применения жесткой ограничительной политики тарифов и квот на сельскохозяй-
ственную продукцию аграрная политика страны должна содействовать поддержке курса импортозамещения 
и стимулированию продвижения отечественной сельскохозяйственной продукции в торговых сетях. В статье 
дан анализ трудам российских ученых-экономистов по проблемам государственного регулирования АПК, 
проанализированы теоретические и методологические подходы к раскрытию категориального аппарата «аг-
рарной политики». На основе исследования современных трактовок понятия «аграрная политика» сформу-
лировано авторское определение данной категории; приведены структура, типы и  концепция ее развития. 
Сделан акцент на важности оптимизации методов проведения финансово-кредитной политики в аграрном 
секторе страны. В  связи с  этим рассмотрены современные трактовки категорий «кредитные инструменты» 
и  «финансово-кредитные инструменты», предложено авторское определение понятию «финансово-кредит-
ные инструменты в АПК». Для выявления соотношения и сравнения показателей финансовой поддержки АПК 
приведены показатели оценки поддержки сельскохозяйственных производителей по данным ОЭСР. Сформу-
лировано определение «государственной поддержки АПК», и в рамках раскрытия специфики элементов го-
сударственного регулирования АПК (косвенная поддержка) разработана потенциальная схема функциониро-
вания виноградарского агрохолдинга в Республике Дагестан, а также механизм расчетов ОАО «Дербентский 
завод игристых вин» (ДЗИВ) с виноградарскими хозяйствами по европейскому типу опциона на покупку (call). 
Доказана экономическая эффективность заключения фьючерсных контрактов для поставщиков и переработ-
чиков продукции, позволяющая организовать мониторинг затрат на закупку сырья и снизить агрегированную 
себестоимость ДЗИВ по производству готовой продукции; обоснована целесообразность и предложены фор-
мы заключения как внутренних фьючерсных сделок по закупкам сырья на территории Республики Дагестан 
(РФ), так и внешних фьючерсных сделок по закупкам сырья за ее пределами. Сформулированы методические 
положения о необходимости внедрения механизма предоставления представителям малого бизнеса РД (пе-
реработчикам сельскохозяйственного сырья) в аренду помещений на льготных условиях сроком до трех лет, 
экономически обосновывающие эффективность поддержки мелких перерабатывающих предприятий региона 
как наиболее приспособленных к изменениям рыночной конъюнктуры.
Ключевые слова: аграрная политика; государственное регулирование АПК; агропродовольственная политика; 
элементы и объекты аграрной политики; государственная поддержка АПК; прямая и косвенная поддержка 
АПК; финансово-кредитные инструменты; агрохолдинг; фьючерсный контракт; аренда.
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ABSTRACT
Nowadays, in conditions of tough restrictive policy regarding tariffs and quotas for agricultural products, the 
government agrarian policy should support import substitution and domestic agricultural products in the retail 
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trade system. The article analyzes the works of Russian economists on problems of state regulation of agro-industrial 
complex (AIC) and describes theoretical and methodological approaches relevant for the categorical apparatus of 
agrarian policy. Based on the study of modern interpretations of the term «agrarian policy», the author’s definition 
of this category is formulated. Also, the author examines its concept, structure and types. The author points out 
the importance of optimizing the methods of conducting financial and credit policy in the country’s agricultural 
sector. In this connection, modern interpretations of the categories «credit instruments’ and «financial and credit 
instruments’ are considered, an author’s definition of the term «financial and credit tools for the agro-industrial 
complex» is suggested. With the aim to determine the correlation and compare the indicators of financial support 
for the AIC, the OECD figures showing support of agricultural producers are given. The definition of «state support 
of the agro-industrial complex» is formulated, and within the framework of state regulation of the agro-industrial 
complex (indirect support), a potential scheme for the functioning of the vine-growing agricultural holdings in the 
Republic of Dagestan was developed, and the settlement mechanism of European-type vineyards call options was 
suggested for the Derbent sparkling wine factory (DZIV). The economic efficiency of futures contracts concluded 
between suppliers and processors of raw materials is proved. The work confirms the efficiency of monitoring the 
costs for raw materials purchase as it enables to reduce the aggregate costs of DZIV finished products. It points 
out the economic expediency and discusses the forms of internal and external futures contracts pertaining on 
the purchase of raw materials in the Republic of Dagestan (RF) and abroad. The author addresses methodological 
issues, namely, the need to introduce a mechanism for renting premises on preferential terms for small businesses 
involved in processing of agricultural raw materials in the Republic of Dagestan (RF) for a period of up to three 
years. The paper economically substantiates the effectiveness of supporting small-scale processing enterprises in 
the region, as they are the most adapted to the changes in the market situation.
Keywords: agrarian policy; state regulation of the agro-industrial complex; agro-food policy; elements and objects 
of agrarian policy; state support of agro-industrial complex; direct and indirect support of the agro-industrial 
complex; financial and credit tools, agro-holding; futures contract; rent.

ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования заключается 
в том, что процесс реформирования экономики 
страны и создания условий рыночного взаимо-
действия субъектов хозяйствования объективно 
требует проведения адекватной и оптимальной 
в современных внешне­ и внутриэкономических 
условиях аграрной политики как составной части 
экономической политики и системы государст-
венного регулирования АПК.

Теоретические и методологические предпо-
сылки для исследования данной темы содержатся 
в научных трудах известных отечественных и за-
рубежных ученых­экономистов, посвященных 
анализу современного положения агропромыш-
ленного комплекса, проблемам государственно-
го регулирования и управления АПК, разработке 
стратегии развития агропродовольственного сек-
тора экономики и аграрной политики в целом.

В научную разработку проблемы государст-
венного регулирования, господдержки АПК и ос-
новных направлений агропродовольственной 
политики значительный вклад внесли А. И. Ал-
тухов, А. А. Афиногентова, А. А. Барсов, В. Р. Боев, 
Н. А. Борхунов, Г. В. Беспахотный, И. Н. Бузда-
лов, М. С. Бунин, Е. Е. Жоголева, А. П. Зин-
ченко, А. Г. Зельднер, С. С. Ильин, Л. Н. Касси-

ров, С. В. Киселев, Е. Г. Коваленко, Коробейни-
ков, В. В. Кузнецов, Э. Р. Кузнецова, И. В. Курцев, 
Э. Н. Крылатых, В. В. Милосердов, А. С. Миндрин, 
В. И. Назаренко, В. И. Нечаев, О. Г. Овчинников, 
Н. Я. Петраков, А. В. Петриков, П. М. Першукевич, 
Б. И. Пошкус, Г. С. Прокопьев, А. Ф. Серков, Э. А. Са-
гайдак, А. Н. Семин, Е. В. Серова, А. Ф. Серкова, 
В. А. Стародубцев, И. Г. Ушачев, Л. И. Ушвицкий, 
В. Я. Узун, Л. Н. Усенко, В. Ф. Федоренко, Н. И. Ша-
гайда, Г. И. Шмелев, А. А. Шутьков, А. Ф. Хицков, 
Л. И. Холод, А. А. Черняев, А. М. Югай и др.

Исследованию особенностей государствен-
ной поддержки сельского хозяйства в развитых 
зарубежных странах посвятили научные труды 
Н. В. Боровских, А. В. Бусыгин, А. Н. Илларионов, 
В. И. Капелюшников, В. И. Назаренко, А. Г. Папцов 
и др.

К сожалению, по данным ОЭСР, приходится 
констатировать факт того, что в развитых странах 
поддержке сельскохозяйственных производите-
лей в виде денежных поступлений от потреби-
телей и налогоплательщиков уделяется большее 
внимание, чем в России. Оценка мер господдер-
жки сельского хозяйства включает как прямые 
дотации из госбюджета, так и увеличение доходов 
производителей в результате проводимой госу-
дарством политики и т. д. (рис. 1).

ЭКОНОМИКА И УпРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ хОЗЯЙСТВОМ
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Не вызывает сомнений тот факт, что агро-
промышленный сектор экономики сегодня как 
никогда нуждается в реформировании. Но, учи-
тывая имеющийся разброс мнений по этому во-
просу в научной литературе, достичь желаемого 
результата весьма затруднительно. Это касается 
выбора оптимальных методов проведения фи-
нансово­кредитной политики, политики импор-
тозамещения в условиях экономических санкций 
в отношении России.

В современных сложных экономических усло-
виях в России необходима разработка основных 
направлений и финансово­кредитных инструмен-
тов по оптимизации государственной аграрной 
политики. Также очевидна необходимость в боль-
шей определенности понятийного аппарата, нет 
однозначного подхода к трактовке понятий «госу-
дарственное регулирование агропромышленного 
комплекса» и «государственная аграрная (агро-
продовольственная) политика».

РЕЗУЛЬТАТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Принципиальная новизна и важность указанных 
проблем для реформируемой России, недостаточ-
ная исследованность потенциала аграрной поли-
тики при высоком уровне ее научно­практической 
значимости в условиях жестких экономических 
санкций, девальвации национальной валюты, ди-
скуссионный характер многих аспектов государ-
ственного регулирования АПК определили выбор 
темы, постановку целей и задач исследования.

Агропродовольственная политика государства 
является одним из важнейших компонентов го-

сударственной политики. Но прежде чем анали-
зировать приоритетные направления развития 
аграрной отрасли и возможные последствия для 
экономики страны, целесообразно четче раскрыть 
понятийный, категориальный аппарат аграрной 
политики (табл. 1).

В авторском определении аграрной политики 
сам факт перехода «агропромышленного про-
изводства из одного состояния в другое, со-
ответствующее социальным, экономическим 
и экологическим требованиям общества на 
конкретном этапе его развития» представляет 
собой совершенствование или реформирова-
ние всей совокупности условий жизнедеятель-
ности сельскохозяйственных производителей 
и агропромышленного производства в целом. По 
нашему мнению, в данном определении логично 
раскрывается важность аграрной политики как 
составной части общей экономической полити-
ки государства, целенаправленность и экономи-
ческая необходимость ее проведения на опреде-
ленном историческом этапе развития государст-
ва [2].

Термины «аграрная политика» и «агропродо-
вольственная политика» часто рассматриваются 
как синонимы. Данные понятия близки по своей 
сущности, связаны с производством сельскохо-
зяйственной продукции и продовольственным 
обеспечением страны. В термине «агропродо-
вольственная политика» отражается деятельность 
государства, направленная на обеспечение продо-
вольственной безопасности страны. Аграрная по-
литика включает в себя определенные структур-
ные элементы, нацеленные на улучшение условий 
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рис. 1. Оценка поддержки сельскохозяйственных производителей (млрд долл. СшА) [1]
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таблица 1
Методологические подходы трактовки термина «аграрная политика»

Автор, источник Трактовки и их особенности

Федеральный закон от 
29.12.2006 № 264-ФЗ 
«О развитии сельского 
хозяйства» (с изм. и доп. от 
12.02.2015). URL:
http://base.garant.
ru/12151309/#ixzz3fvmvzxrF/ 
(дата обращения: 17.12.2016)

Статья 5. Государственная аграрная политика
1. Государственная аграрная политика представляет собой составную часть 
государственной социально-экономической политики, направленной на устойчивое 
развитие сельского хозяйства и сельских территорий. Под устойчивым развитием 
сельских территорий понимается их стабильное социально-экономическое развитие, 
увеличение объема производства сельскохозяйственной продукции, повышение 
эффективности сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского 
населения и повышение уровня его жизни, рациональное использование земель. 
Особенность. Составная часть государственной социально-экономической политики, 
направленной на устойчивое развитие сельского хозяйства и сельских территорий

Словарь по экономической 
теории [3]

Комплекс мероприятий государственной власти, направленный на укрепление 
сельскохозяйственного производства, совершенствование социально-экономических 
отношений на селе и обеспечение на этой основе роста благосостояния народа, 
всего общественного процесса в стране. Особенность. Совершенствование 
социально-экономических отношений на селе и обеспечение роста благосостояния 
народа

В.С. Буланов [4]

Целесообразная деятельность государства, направленная на создание и постоянное 
поддержание благоприятной среды для устойчивого развития АПК в целях 
обеспечения национальной продовольственной безопасности, нормальной 
жизнедеятельности сельского населения и сохранения биосистемы аграрной сферы. 
Особенность. Постоянное поддержание благоприятной среды для устойчивого 
развития АПК в целях обеспечения национальной продовольственной безопасности

Финансовый словарь проекта 
«Финам» [5]

Стратегическая концепция государства, направленная на повышение эффективности 
сельскохозяйственного производства и защиту экономических интересов 
представителей аграрного сектора. Особенность. Стратегическая концепция 
государства, направленная на защиту экономических интересов представителей 
аграрного сектора

В.Г. Гусаков, Е. И. Дереза [6]

Деятельность государства в области аграрных отношений; часть экономической 
политики, направленная на решение вопросов о развитии сельского хозяйства, 
о собственности на землю, средства производства и др. Особенность. Часть 
экономической политики, направленная на решение вопросов о развитии сельского 
хозяйства, о собственности на землю, средства производства

О. В. Сиполс [7]

Государственная политика, направленная на поддержку аграрного сектора за счет 
обеспечения гарантированного уровня цен и доходов и повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства. Особенность. Государственная политика 
обеспечения гарантированного уровня цен и доходов и повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства

З. Б. Алиева

Объективно обусловленная закономерностями развития экономических 
и социальных отношений составная часть общей экономической политики 
государства, направленная на последовательную реализацию системы мер 
государства по переходу агропромышленного производства из одного состояния 
в другое, соответствующее социальным, экономическим и экологическим 
требованиям общества на конкретном этапе его развития. Особенность. 
Раскрывается важность аграрной политики как составной части общей 
экономической политики государства, целенаправленность и экономическая 
необходимость ее проведения на определенном историческом этапе развития 
государства

ЭКОНОМИКА И УпРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ хОЗЯЙСТВОМ
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труда и повышение эффективности производства 
объектов аграрной политики (рис. 2). Данные ком-
поненты можно представить как «агропродоволь-
ственный рынок». Агропродовольственный рынок 
существует в любом государстве вне зависимости 
от того, эффективна ли проводимая аграрная по-
литика, или нет. Государственную аграрную поли-
тику можно подразделить на 4 типа.

Первый тип ориентирован на оказание под-
держки сельскому хозяйству (субсидии отраслям 
животноводства, растениеводства). В данном слу-
чае в большей степени будет задействован сель-
скохозяйственный элемент аграрной политики.

Главной целью второго типа аграрной поли-
тики является оказание большей поддержки про-
изводству средств производства и материальных 
ресурсов для АПК. Таким образом, больший удель-
ный вес финансирования государства направлен на 
агропромышленный элемент аграрной политики.

Третий тип аграрной политики есть симбиоз 
деятельности первых двух типов аграрной поли-
тики, так как без сельского хозяйства, сельскохо-
зяйственной техники и оборудования невозможно 
существование перерабатывающей отрасли и про-
изводства продовольствия — третьего элемента 
аграрной политики.

В условиях насыщения национального рын-
ка продукцией сельского хозяйства, внедре-
ния инновационных технологий возделывания 
сельскохозяйственных культур, модернизации 
селекционного дела назревает необходимость 
актуализировать четвертый тип аграрной по-
литики, направленной на интенсивное разви-
тие аграрной науки (инфраструктурного блока 
АПК). Гражданские права, обязанности, интере-
сы и другие ценностные ориентации сельскохо-
зяйственного производителя составляют основу 
научной методологии и цели эволюции аграр-
ной политики.

На современном этапе развития АПК особую 
значимость приобретают финансово­кредитные 
инструменты оптимизации аграрной политики. 
Несмотря на теоретические и методологические 
разработки в сфере аграрной политики, катего-
риальный (терминологический) аппарат, отра-
жающий специфику воздействия финансово­
кредитных инструментов как структурного звена 
системы государственного регулирования агро-
промышленного комплекса России, практически 
не разработан (табл. 2).

Концепцию аграрной политики следует рас-
сматривать как систему государственного регули-

 

Элементы аграрной 
политики 

Сельскохозяйственный 

Агропромышленный 

Продовольственный 

Внешнеэкономический 

Объекты аграрной 
политики 

Сельскохозяйственные производители; 
население сельской местности 

Производители средств производства для 
сельского хозяйства; предприятия сферы 
переработки сельскохозяйственной 
продукции; предприятия оптовой и 
розничной торговли 
сельскохозяйственной продукцией 

Потребители продукции АПК (физические 
и юридические лица) 

Импортеры  и экспортеры 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия  

рис. 2. Структура аграрной политики
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рования агропромышленного комплекса страны, 
а именно систему конституционно и законода-
тельно закрепленных принципиальных целевых 
инструментов государства (в том числе финансо-
во­кредитных) на эффективное развитие аграр-
ных отношений, обеспечивающих необходимые 
материальные и социальные условия жизнедея-
тельности сельскохозяйственных производителей. 
При реализации целевых ориентиров необходимо 
основываться на комплексном, эволюционном 
характере преобразований, избегая поспешного, 
искусственного реформирования системы аграр-
ных отношений.

Не взирая на все преимущества и недостатки 
современной системы кредитования предприятий 
АПК, на наш взгляд, государственная поддержка 
данного комплекса должна включать в себя не 
только прямую передачу денежных средств орга-

низациям АПК в виде кредитов и субсидирования 
по программам развития отраслей сельского хо-
зяйства, но и косвенную поддержку эффективного 
развития производства и финансирование меро-
приятий по продвижению российской продукции 
АПК (рис. 3).

Современное понимание важности аграрной 
политики базируется на признании государствен-
ного регулирования аграрного производства как 
одного из важнейших национальных интересов 
в условиях глобализации, экономических санкций 
и импортозамещения, а также необходимости оп-
тимизации финансово­кредитного инструмента-
рия АПК в контексте обоснованной автором трак-
товки «государственной поддержки».

Следовательно, под государственной под-
держкой АПК предлагается понимать «законо-
дательно оформленную систему превентивных 

таблица 2
Современные трактовки категорий «кредитные инструменты» и «финансово-кредитные 

инструменты»

Автор, источник Определение Особенности

Финансовый словарь 
проекта «Финам» [5]

Кредитные инструменты — это долговые обязательства: векселя, 
чеки, акцепты, облигации и т. д.

Долговые 
обязательства

Ч. Вулфел. Энциклопедия 
банковского дела 
и финансов [8]

Кредитные инструменты — это обращающиеся платежные 
средства, подлежащие оплате по предъявлении, такие как чеки, 
платежные поручения, векселя с наступившим сроком погашения, 
акцепты, ноты (облигации). Этот термин обычно сопровождается 
каким-нибудь определением, например наличные кредитные 
инструменты. Кредитные инструменты, инкассируемые в том же 
городе, где находится банк, принявший их на инкассо, или за 
пределами этого города и т. д.

Обращающиеся 
платежные 
средства, могут 
быть наличными 
и инкассируемыми

Саляева О. Г., 
Саляев Е. В. Финансово-
кредитные механизмы 
и инструменты 
в определении 
стоимости предприятия 
[9]

Финансово-кредитный инструмент — любой контракт, результатом 
которого является появление определенной статьи в активах одной 
стороны контракта и статьи в пассивах другой стороны контракта. 
Финансовые инструменты — валюта, ценные бумаги и индексы их 
курсов. Финансово-кредитными инструментами могут выступать 
различные внеоборотные и оборотные активы, финансовые, 
инвестиционные, заемные и другие виды аналогичных ресурсов 
с учетом их дисконтирования либо наращения, прибыль, цены, 
налоги, амортизация, гарантии и др.

Любой контракт, 
валюта, 
ценные бумаги, 
внеоборотные 
и оборотные 
активы

Алиева З. Б.

Финансово-кредитные инструменты в АПК — это совокупность 
разновидностей экономических ресурсов и методов оптимизации 
аграрной политики (лизинг, факторинг, страхование, фьючерсные 
сделки и др.), направленных на совершенствование социально-
экономических отношений в аграрном секторе и повышение 
эффективности оптимизации сельскохозяйственного производства

Определение 
раскрывает 
специфику и роль 
финансово-
кредитных 
инструментов как 
методов аграрной 
политики
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(защитных) мер, осуществляемых за счет средств 
госбюджета, направленных на повышение эф-
фективности производства и доходов произво-
дителей сельскохозяйственной продукции и, как 
следствие, обеспечение положительной динамики 
развития АПК» [2].

В современных условиях одной из целесо­
образных альтернатив «прямой поддержки АПК» 
представляется такой компонент «косвенной под-
держки АПК», как ценовое регулирование госу-
дарственных закупок сельскохозяйственной тех-
ники и продукции с использованием механизма 
фьючерсных контрактов. Ниже приведены глав-
ные причины, актуализирующие на современном 
этапе применение аппарата фьючерсных конт­
рактов в региональном АПК, механизм заключе-
ния данных контрактов и его экономическая эф-
фективность для контрагентов.

ЭКОНОМИчЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ФЬЮчЕРСНЫх КОНТРАКТОВ 
В РЕГИОНАЛЬНОМ пРОЕКТЕ 

«К ЛАСТЕРНЫЙ пОДхОД К РАЗВИТИЮ 
ВИНОГРАДАРСТВА»

Ситуация, складывающаяся в сфере переработки 
АПК Республики Дагестан, во всех отношениях па-
радоксальна. Переработчики занижают цену сырья 
для переработки и, соответственно, совершенно 
отсутствует необходимый синтез — симбиоз между 
ними и предприятиями — производителями сель-

скохозяйственного сырья. У сельхозпроизводителей 
имеются претензии и к торговой системе, которая 
старается зарабатывать прибыль не за счет объема 
реализованной продукции, т. е. торгового оборота, 
а за счет установления высоких торговых надбавок. 
А это, к сожалению, увеличивает сроки реализации 
продукции, ухудшает ее качество, и в итоге вместо 
прибылей в некоторых случаях имеют место даже 
убытки. Или, например, коньячный комбинат в РД 
получает большие прибыли, но вместо того, чтобы 
расширять производство, прибыль, которая получе-
на за счет сельского хозяйства, направляется зача-
стую не в виноградарские хозяйства.

Решить проблему импортозамещения сель-
скохозяйственной продукции, полагаясь только 
на собственные средства предприятий, достаточ-
но сложно, но возможно. С этой целью необходи-
мы как прямые, так и портфельные инвестиции 
в восстановление и модернизацию оборудования, 
внедрения «ноу­хау» и, как следствие, освоение 
новых инновационных технологий.

Поэтому, на наш взгляд, целесообразно созда-
вать аграрные холдинги, чтобы, например, ОАО 
«Дербентский завод игристых вин» (ДЗИВ) мог 
осуществлять посадку винограда тех сортов, ко-
торые ему необходимы, а не закупать столовые 
сорта, которые ему не нужны. Сегодня, чтобы 
поддержать виноградарей, данный завод закупает 
до 20% столовых сортов винограда. А это — нека-
чественное вино, некачественный виноматериал 

 

Государственное 
регулирование 
(поддержка) АПК

Прямая 
поддержка АПК

Субсидирование по 
программам развития 
отраслей сельского 

хозяйства

Косвенная 
поддержка АПК

Ценовое 
регулирование 
гос. закупок 

сельхоз. техники 
и продукции

по договорам 
контрактации

по фьючерсным 
контрактам

Лизинг сельхоз. 
техники и сельхоз. 

животных

Страхование 
урожая сельхоз. 

культур и 
поголовья скота

рис. 3. прямая и косвенная поддержки как элементы государственного регулирования АпК [2]
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и некачественное шампанское. Поэтому руковод-
ству завода надо собрать все хозяйства, которые 
вошли бы в этот холдинг. Посредством проведе-
ния фьючерсных сделок завод финансировал бы 
посадку именно тех сортов винограда, которые 
ему принесут больше прибыли. На современном 
этапе Минсельхозпрод РД проработал все схемы 
создания аграрных холдингов в мясной и молоч-
ной отраслях, а также в зерновом хозяйстве.

Мы предлагаем создать подобные агрохол-
динги и для виноградарских хозяйств республики 
(рис. 4).

Центральным звеном (руководящим органом 
агрохолдинга) можно назначить ОАО «Дербент-
ский завод игристых вин» (ДЗИВ) либо ГУП «Киз-
лярский коньячный завод» (ККЗ). Участниками 
агрохолдинга могут являться передовые вино­
градарские хозяйства РД, торговые сети РД и РФ, 
а также импортеры из стран ближнего и дальне-
го зарубежья. ДЗИВ в рамках фьючерсных сделок 
(опционов call) с виноградарскими хозяйствами 
РД предоставляет им авансовый платеж (назовем 
его опционом) в размере 33,3% стоимости готовой 
продукции. В случае благоприятной конъюнкту-
ры на рынке алкогольной продукции сделка будет 
ликвидирована, т. е. ДЗИВ произведет оплату по-
ставленного сырья (винограда) согласно услови-
ям заключенного контракта (1–2). В дальнейшем 
ДЗИВ осуществляет переработку сырья, розлив 
и реализацию готовой продукции на региональ-
ном (3), федеральном рынках (4), а также экспор-
тирует продукцию в страны ближнего и дальнего 
зарубежья (5, 6).

Рассмотрим механизм расчетов ДЗИВ с вино­
градарскими хозяйствами по европейскому типу 
опциона на покупку (call). Средняя цена виногра-
да в 2013 г. в РФ составила 16 457 руб./т [11].

Предположим, заключена фьючерсная сдел-
ка на поставку 10 т винограда по 15 000 руб./т на 
сумму 150 000 руб. ( )о

вЦ  сроком на 5 месяцев. Ры-
ночная цена винограда (по данным за 2013 г.) — 
20 000 руб./т, или 200 000 руб. ( ).р

вЦ  Дата заклю-
чения контракта — 01.03.2014 г. Дата ликвидации 
контракта — 01.08.2014 г. Авансовый платеж со-
ставляет 33,3% от совокупной стоимости контр-
акта, т. е. 50 000 руб. (О), или 5000 руб./т. Таким 
образом, на 01.03.2014 г. основные параметры за-
ключенного контракта будут следующими:

20�000� . /

� 15�000� . /

� �5�000 . /

р
в
о
в

Ц руб т

Ц руб т

О руб т

=


= 
= 

 O ≥ −� .р о
в вЦ Ц

1  вариант. Если на  01 .08 .2014  г. 20000 . / ,о
вЦ руб т== 

= 20 000 руб./т, то:
•  затраты на покупку опциона составят — 

20 000 руб./т ( )О .р
вЦ+

•  выручка от реализации — 20 000 руб./т. (� р
вЦ

на 01.08.2014 г.).
Итог — 0 руб., т. е. ДЗИВ не будет иметь при-

были при покупке винограда, но и не потерпит 
убытка, следовательно, контракт будет ликвиди-
рован (исполнен). Таким образом, из восьми ва-
риантов возможного изменения конъюнктуры на 

рис. 4. потенциальная схема функционирования виноградарского агрохолдинга в Республике Дагестан [10]
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сельскохозяйственных (виноградарских) рынках 
проведем анализ пяти значимых для покупателя 
опциона (ДЗИВ) и продавца (виноградарского хо-
зяйства) возможных изменений рыночной конъ-
юнктуры ( )р

вЦ :
1) когда рыночная стоимость винограда  ( )р

вЦ  
остается неизменной (1 вариант) — покупатель 
опциона (ДЗИВ) будет ликвидировать сделку, пол-
ностью покрыв первоначальные затраты в виде 
уплаченного опциона, но без прибыли;

2) когда �р
вЦ повышается (8 вариант) — по-

купатель опциона (ДЗИВ) будет ликвидировать 
сделку с прибылью;

3) когда р
вЦ понижается на величину, мень-

шую опциона (менее 5000 руб./т) (2–5 варианты), 
то ДЗИВ также ликвидирует сделку, тем самым со-
кратив убыток в виде уплаченного опциона;

4) если на дату ликвидации сделки р
вЦ пони-

жается на величину, равную опциону (6 вариант), 
то покупатель опциона (ДЗИВ) может поступить 
двояко (ликвидировать контракт либо отказать-
ся от ликвидации), так как при любом исходе его 
убыток составит величину опциона;

5) в случае понижения р
вЦ а величину, пре-

вышающую опцион (более 5000 руб./т) (7 вари-
ант), — покупатель опциона (ДЗИВ) откажется от 
ликвидации контракта, сократив потенциальный 
размер убытка до величины опциона.

Проведенный анализ позволяет прийти к сле-
дующим выводам, определяющим эффективность 
опционов (call). Эффективность фьючерсных сде-
лок (в нашем примере опциона на покупку пар-
тии винограда) заключается в предоставлении 
потенциальному покупателю (ДЗИВ) следующих 
преференций:

1) для заключения контракта покупателю 
(ДЗИВ) достаточно располагать не всей суммой 
средств на покупку опциона ( о

вЦ = 15 000 руб./т), 
а 1/3 стоимости продукции (33,3%), поставляемой 
в будущем (О = 5000 руб./т);

2) опцион выполняет функцию страховой пре-
мии, уплатой которой потенциальный покупатель 
(ДЗИВ) хеджирует себя от неблагоприятного изме-
нения �р

вЦ рисков р
вЦ↓ на величину, превышаю-

щую опцион), сведя их к опциону;
3) согласно теории вероятности при перво-

начальных затратах (33,3% от стоимости продук-
ции) в 4­х выше указанных вариантах из 5 (80% 
случаев) изменения рыночной конъюнктуры ( )р

вЦ  
покупатель (ДЗИВ) либо полностью их покрывает, 
либо получает прибыль;

4) вероятность неблагоприятного изменения 
рыночной конъюнктуры ( )р

вЦ  (согласно теории 

вероятности низкая и составляет один вариант 
из пяти (20% случаев), и покупатель (ДЗИВ) всег-
да может отказаться от ликвидации сделки, сведя 
свои издержки до размера опциона.

Следует отметить, что заключение опционов 
на покупку (call) в рамках агрохолдинга имеет 
положительный эффект и для другого участника 
агрохолдинга — виноградарского хозяйства (по-
ставщика продукции):

1) поставщик до фактической поставки про-
дукции получает своего рода покупательский 
аванс (опцион) от покупателя (ДЗИВ) в размере 
33,3% стоимости продукции, который может быть 
использован при закладке новых сортов саженцев 
винограда и на другие цели;

2) сумма покупательского аванса (опциона) по 
условиям опциона на покупку (call) не подлежит 
возврату покупателю;

3) при отказе покупателя (ДЗИВ) от ликвида-
ции контракта с виноградарским хозяйством оно 
сможет компенсировать убытки нереализованной 
продукции за счет опциона. Например, при р

вЦ↓
до 14 000 руб./т — покупатель (ДЗИВ) откажется от 
ликвидации контракта с виноградарским хозяй-
ством, так как в данном случае его потенциаль-
ный убыток превысит величину опциона и соста-
вит 6000 руб./т (О = 5000 руб./т). Следовательно, 
учитывая конъюнктуру рынка, виноградарское 
хозяйство будет вынуждено реализовать свою 
продукцию по рыночной цене, т. е. за 14 000 руб./т. 
Но, с учетом уплаченного данному хозяйству оп-
циона (О = 5000 руб./т), стоимость реализации 1 т 
винограда составит 19 000 руб. То есть опцион для 
виноградарского хозяйства выполняет функцию 
компенсации затрат или частичной закупочной 
цены, защищающей финансовые интересы хозяй-
ства в случаях неблагоприятно складывающейся 
конъюнктуры на рынке сельскохозяйственной 
продукции.

Исходя из вышеуказанного механизма опци-
онных сделок, могли бы осуществляться как внут­
ренние, так и внешние фьючерсные сделки: внут­
ренние — по закупкам сырья только на террито-
рии РД (РФ), внешние — за пределами республики 
(РФ).

Результат исследования. Разработана потен-
циальная модель функционирования виногра-
дарского агрохолдинга в Республике Дагестан [на 
примере ОАО «Дербентский завод игристых вин» 
(ДЗИВ)], базирующаяся на применении биржево-
го механизма расчетов ДЗИВ с виноградарскими 
хозяйствами по европейскому типу опциона на 
покупку (option call); доказана экономическая эф-
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фективность заключения фьючерсных конт рактов 
для поставщиков и переработчиков продукции 
в рамках реализации регионального проекта 
«Кластерный подход к развитию виноградарства», 
позволяющая организовать мониторинг затрат 
на закупку сырья и снизить агрегированную себе-
стоимость ДЗИВ по производству готовой продук-
ции; обоснована целесообразность и предложены 
формы заключения как внутренних фьючерсных 
сделок по закупкам сырья на территории Респуб-
лики Дагестан (РФ), так и внешних фьючерсных 
сделок по закупкам сырья за пределами Респуб-
лики Дагестан (РФ).

Необходимость обеспечения продовольствен-
ной безопасности страны много лет обсуждает-
ся на самом высоком уровне наравне с безопа-
сностью военной. Но, тем не менее, мы все рав-
но покупаем продукты за границей, зависим от 
других, в том числе враждебных нам стран [12]. 
«Через 5–7 лет мы сможем накормить страну 
основными продуктами отечественного произ-
водства — молоком, мясом, овощами, фруктами. 
Россия уже сейчас полностью обеспечивает себя 
зерном, растительным маслом, сахаром, картофе-
лем. В 2015 г. по мясу впервые удалось превысить 
порог, который установлен Доктриной продоволь-
ственной безопасности. Уже сейчас две трети то-
варов на прилавках — российские, а по некоторым 
направлениям — например, по мясу птицы, сви-
нине — мы закрываем 80–90% потребности» [13].

По той же свинине за 10 лет Россия в 2 раза 
увеличила производство, а по птице — в 3 раза. 
А ведь когда­то Россия на 80% зависела от поста-
вок американских окорочков. Что касается го-
вядины, то и тут доля российских производите-
лей выросла до 75%. Может, это не тот результат, 
которого хотелось бы, но ведь мясом говядины 
в России начали заниматься всего 5–7 лет назад. 
Овощами и фруктами собственного производст-
ва страна обеспечена только на 35–40%, но сбор 
тепличных овощей в 2015 г. увеличился на 4% за 
счет того, что было построено более 200 га новых 
теплиц — это почти в 2,5 раза больше, чем в пре-
дыдущие годы. В 2016 г. уже заложено 6 тыс. га са-
дов — на 20% больше, чем в прошлом.

«Нам нужно строить больше новых молочных 
ферм, предприятий по переработке сельхозпро-
дукции. Еще одно слабое звено — сбыт, особенно 
это актуально для малого бизнеса. Фермеры, у ко-
торых нет доступа к хранилищам, нет возможно-
сти фасовать свою продукцию, вынуждены отда-
вать ее за бесценок. Нужно развивать кооперацию 
на селе (на это в текущем году уже направили 

в два раза больше средств, чем в 2015 г.), строить 
оптово­распределительные центры — это позво-
лит добиться справедливых закупочных цен, сни-
зит издержки хозяйств» [13].

В 2015 г. в РФ в два раза были увеличены 
средства, выделяемые на поддержку фермеров, 
а в 2017 г. планируется их удвоить — до 20 млрд 
руб. Малые хозяйства в России обеспечивают 
практически половину всего агропроизводст-
ва, особенно в выращивании картофеля, овощей 
и фруктов, производстве молока. Предоставля-
ются гранты начинающим фермерам — до 3 млн 
руб. и семейным животноводческим фермам — 
до 21 млн руб., а в 2017 г. планируется увеличить 
размеры грантов. Эти деньги в 2015 г. получили 
4 тыс. хозяйств. В 2016 г. гранты фермерам были 
перечислены еще в начале весны. На сегодняш-
ний день получателям перечислено 90% средств. 
Но для того, чтобы получить грант, нужно и свои 
средства инвестировать в развитие на условиях 
софинансирования.

Другим видом государственной финансово­
кредитной поддержки АПК является субсидиро-
вание процентной ставки по кредитам: напри-
мер, если кредит выдан под 17% годовых, фермер 
заплатит только 6%. Минсельхоз РФ рассчитывает, 
что с 1 января 2017 г. заработает льготный меха-
низм краткосрочного кредитования сельхозпро-
изводителей по ставке не более 5% годовых.

Известно, что одними из главных проблем для 
переработчиков сельскохозяйственного сырья яв-
ляются трудности с приобретением собственного 
помещения для переработки и производства гото-
вой продукции; высокие арендные ставки за него. 
Данная проблема характерна для большей части 
субъектов РФ. Мы придерживаемся точки зрения 
о необходимости разработки республиканской 
программы по предоставлению представителям 
малого бизнеса в аренду помещений на льготных 
условиях сроком до 3 лет.

МЕТОДИчЕСКИЕ РАЗРАбОТКИ 
пО ВНЕДРЕНИЮ МЕхАНИЗМА 

пРЕДОСТАВЛЕНИЯ пРЕДСТАВИТЕЛЯМ 
МАЛОГО бИЗНЕСА РЕСпУбЛИКИ 
ДАГЕСТАН (пЕРЕРАбОТчИКАМ 

СЕЛЬСКОхОЗЯЙСТВЕННОГО СЫРЬЯ) 
В АРЕНДУ пОМЕщЕНИЙ НА ЛЬГОТНЫх 

УСЛОВИЯх СРОКОМ ДО 3 ЛЕТ
В данном случае предлагается использовать сле-
дующий механизм (рис. 5) [2].

Один из главных факторов на предоставление 
льгот — налоговая история за последние 2–3 года. 
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Ведь многие предприятия малого бизнеса ра-
ботают по «серым» схемам, уклоняясь от упла-
ты налогов. Ставка арендной платы должна быть 
прогрессивной: например, в первый год — 50% от 
рыночной стоимости аренды и далее в течение 
трех лет — до 100%. Учитывая, что в условиях удо-
рожания стоимости недвижимости выделение ма-
лым предпринимателям помещений на льготных 
условиях проблематично, выход видится в госу-
дарственной поддержке. Государство должно взять 
на себя расходы по компенсированию средств, ко-
торые теряет собственник при сдаче помещения 
в аренду предпринимателям. Например, стоимость 
аренды помещения составляет 15 тыс. руб. в месяц 
(совокупный арендный платеж за 3 года — 540 тыс. 
руб.). Первый год предприниматель оплачивает 
50% от стоимости аренды (7,5 тыс. руб. в месяц, 
или 90 тыс. руб. за год). Второй год — 66,6% от сто-
имости аренды (10 тыс. руб. в месяц, или 120 тыс. 
руб. за год). Третий год — 100% от стоимости арен-
ды (15 тыс. руб. в месяц, или 180 тыс. руб. за год). 
В результате за одного предпринимателя за 3 года 
государство должно доплатить 150 тыс. руб. Если по 

РД такие льготы предоставить 100 представителям 
малого бизнеса получится сумма в 15 млн руб. на 
3 года или 5 млн руб. ежегодно (табл. 3) [2].

В масштабах Республики Дагестан данная сум-
ма не очень большая. Ее можно даже не заклады-
вать в бюджет РД, а выделить отдельной строкой 
из суммы, которая выделяется Комитету Прави-
тельства РД по предпринимательству в рамках 
комплексной программы по поддержке и разви-
тию малого предпринимательства в РД.

Результат исследования. Таким образом, 
сформулированы методические положения о не-
обходимости внедрения механизма предоставле-
ния представителям малого бизнеса РД (перера-
ботчикам сельскохозяйственного сырья) в аренду 
помещений на льготных условиях сроком до 3 лет. 
Данные положения экономически обосновывают 
эффективность поддержки мелких перерабаты-
вающих предприятий региона как наиболее при-
способленных к изменениям рыночной конъюн-
ктуры, имеющих низкие потери сырья при пере-
работке и логистически удобных для размещения 
вблизи производства.

 

100 представителей малого бизнеса (переработчиков сельскохозяйственной продукции),
прошедших конкурсный отбор

Получение льгот  при аренде помещений для переработки сельскохозяйственной продукции в рамках 
комплексной программы по поддержке и развитию малого предпринимательства в РД

Комитет Правительства Республики Дагестан по предпринимательству

Отбор участников конкурса (тендера) с учетом финансовых показателей деятельности, «налоговой истории»
за последние 2–3 года, значимости выпускаемой ими продукции для экономики Республики Дагестан

Представитель малого бизнеса (переработчик сельскохозяйственной продукции)

Подача заявки на участие в открытом конкурсе (тендере) на получение права на льготу по арендным
платежам

рис. 5. Механизм предоставления представителям малого бизнеса РД (переработчикам 
сельскохозяйственного сырья) в аренду помещений на льготных условиях сроком до 3 лет
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ЗАК ЛЮчЕНИЕ
Но, тем не менее, необходимо отметить, что ока-
зываемая государством поддержка АПК должна 
в конечном итоге сказаться на улучшении каче-
ственных характеристик сельскохозяйственной 
продукции и доступности цен. Последние резуль-
таты проверок Роспотребнадзора свидетельст-
вуют о стабильном соблюдении отечественными 
производителями требований к качеству и без-
опасности молочной продукции. Российская мо-
лочная продукция качественнее импортной. Доля 
фальсификата в импортной составляет порядка 
8%, в отечественной — 5%. С 2018 г. должна зара-
ботать система электронной ветеринарной серти-
фикации, которая будет отслеживать в том числе 
весь объем произведенного молока и сделанных 
из него продуктов. Если произвели больше тво-
рога, чем затратили молока, — это повод для про-
верки. А цены растут не столько у производителей 
(в 2015 г. — на 7%), сколько в торговле (на 14%). 
Роль Минсельхоза в сдерживании цен — стиму-
лировать рост производства. Ведь чем больше 
предложений на рынке, тем справедливее цены. 
Вот пример: Россия 10 лет назад сделала ставку 
на поддержку и развитие птицеводства. Сегодня 
Россия обеспечивает себя мясом птицы практиче-
ски полностью, а цены на него в рублях не растут 
с 2012 г., они в России сейчас одни из самых низ-
ких в мире [12].

В части уменьшения налогового бремени 
и оказания государственной поддержки сельскому 
хозяйству мы солидарны с позицией В. Инозем-
цева, доктора экономических наук, профессора 
НИУ ВШЭ, об освобождении от налогообложения 
сельского хозяйства (кроме страховых платежей). 

Государство могло бы отказаться от всех налогов 
с фермеров и переработчиков отечественного 
продовольственного сырья (вклад этих секто-
ров и так не превышает 1,5% доходов бюджета), 
что спровоцировало бы резкий рост инвестиций 
в сектор, где занято до 9,2% рабочей силы и созда-
ется 4,4% ВВП. Это могло бы прибавить экономике 
до 1,2% в год [13].

Импортозамещение как государственная эко-
номическая политика — научно обоснованная 
долгосрочная государственная политика по ра-
ционализации и оптимизации импорта товаров, 
услуг путем стимулирования отечественных про-
изводителей аналогичных продуктов и косвенно-
го регулирования импорта протекционистскими 
инструментами. Для этого целесообразно прово-
дить регулярный мониторинг наличия на полках 

таблица 3
Расчет стоимости аренды помещений в РД для переработчиков сельскохозяйственного сырья 

и суммы льгот по программе поддержки малого бизнеса

Наименование платежей 1 год — 50% стоимости 
аренды

2 год — 66,6% стоимости 
аренды

3 год — 100% стоимости 
аренды

Расчетная стоимость аренды 
помещения с учетом льгот, тыс. 
руб.

90 120 180

Фактическая стоимость аренды 
помещения (без льгот), тыс. руб.

180 180 180

Сумма льгот на 1 
предпринимателя, тыс. руб.

90 60 0

Итого сумма льгот на 100 
предпринимателей, тыс. руб.

9000 6000 0

Государство могло бы отказаться 
от всех налогов с фермеров 
и переработчиков отечественного 
продовольственного сырья (вклад 
этих секторов и так не превышает 
1,5% доходов бюджета), что 
спровоцировало бы резкий рост 
инвестиций в сектор, где занято 
до 9,2% рабочей силы и создается 
4,4% ВВП. Это могло бы прибавить 
экономике до 1,2% в год
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магазинов в торговых сетях продуктов питания 
отечественных сельскохозяйственных производи-
телей, оказывать им всяческую поддержку в про-
движении продукции. Как и все другие отрасли 
экономики, сельское хозяйство нуждается в сти-
мулировании инновационных методов производ-
ства продукции.

На наш взгляд, приведенная выше разработка 
конкретных практических предложений по созда-
нию и функционированию системы агрохолдин-
гов в АПК субъектов РФ (на примере Республики 
Дагестан) и в целом России могла бы способство-
вать решению данной проблемы.

Следует отметить, что перспективные отрасли 
и предприятия регионального значения могут 
явиться эффективным «локомотивом» аграрной 
политики. А наиболее приемлемыми в этом слу-
чае являются малые по размерам перерабатыва-
ющие предприятия, размещаемые вблизи произ-
водства, которые быстро адаптируются к измене-
ниям рыночной конъюнктуры, где ниже потери 
сырья при переработке. В связи с этим автором 
разработана схема льготного предоставления 
в аренду помещений для переработки и произ-
водства готовой продукции представителям ма-
лого бизнеса.

Реальное приращение научного знания за-
ключается в следующем:

1. Систематизирован и конкретизирован поня-
тийный аппарат аграрной политики и государст-
венной поддержки АПК в авторской трактовке де-
финиции «аграрная политика», под которой следует 
понимать составную часть общей экономической 
политики государства, объективно обусловленной 
закономерностями развития экономических и со-
циальных отношений, направленной на последо-
вательную реализацию системы мер государства 
по переходу агропромышленного производства из 
одного состояния в другое, соответствующее соци-
альным, экономическим и экологическим требова-
ниям общества на конкретном этапе его развития.

2. Конкретизировано применительно к фи-
нансированию аграрной сферы экономики со-

держание понятия «финансово­кредитные ин-
струменты АПК», которое следует рассматривать 
как совокупность разновидностей экономиче-
ских ресурсов и методов оптимизации аграр-
ной политики (лизинг, факторинг, страхование, 
фьючерсные сделки и др.), направленных на 
совершенствование социально­экономических 
отношений в аграрном секторе и повышение 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства.

3. Сформулированы методические положения 
о необходимости внедрения механизма предо-
ставления представителям малого бизнеса РД 
(переработчикам сельскохозяйственного сырья) 
в аренду помещений на льготных условиях сро-
ком до 3 лет, экономически обосновывающие 
эффективность поддержки мелких перерабаты-
вающих предприятий региона как наиболее при-
способленных к изменениям рыночной конъюн-
ктуры, имеющих низкие потери сырья при пере-
работке и логистически удобных для размещения 
вблизи производства.

4. Разработана потенциальная модель функ-
ционирования виноградарского агрохолдинга 
в Республике Дагестан [на примере ОАО «Дер-
бентский завод игристых вин» (ДЗИВ)], базирую-
щаяся на применении биржевого механизма рас-
четов ДЗИВ с виноградарскими хозяйствами по 
европейскому типу опциона на покупку (option 
call); доказана экономическая эффективность 
заключения фьючерсных контрактов для постав-
щиков и переработчиков продукции в рамках ре-
ализации регионального проекта «Кластерный 
подход к развитию виноградарства», позволяю-
щая организовать мониторинг затрат на закупку 
сырья и снизить агрегированную себестоимость 
ДЗИВ по производству готовой продукции; обо-
снована целесообразность и предложены формы 
заключения как внутренних фьючерсных сделок 
по закупкам сырья на территории Республики Да-
гестан (РФ), так и внешних фьючерсных сделок по 
закупкам сырья за пределами Республики Дагес-
тан (РФ).
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