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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена изучению зарубежного опыта реализации различных видов профессионального судебного 
представительства, в первую очередь применительно к административному судопроизводству. Автор рассма-
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чия статуса адвоката (профессиональное судебное представительство в виде полной или частичной адвокат-
ской монополии), а также специальными требованиями к образованию и опыту юридической практики как для 
лиц, оказывающих юридическую помощь, так и для субъектов, самостоятельно представляющих свои интересы 
в суде без привлечения представителей. Современное правовое регулирование за рубежом идет по более 
«жесткому» пути внедрения в судопроизводство (в том числе административному) различных институтов про-
фессионального судебного представительства, вплоть до полной адвокатской монополии.
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legal representation in the form of full or partial attorney monopoly) as well as special requirements for education 
and legal experience both for persons providing legal support and individuals independently representing their 
interests in court without the involvement of representatives. The current legal regulations abroad follows the 
“tough” way of introduction into litigation proceedings (including administrative ones) of various institutions of 
professional legal representation up to the full attorney monopoly.
Keywords: administrative proceedings; foreign experience; the right to qualifi ed legal support; Code of Administrative 
Procedure of the Russian Federation; legal representatives; qualifi cation requirements.

Разбирая вопрос об обоснованности содер-
жащихся в Кодексе административного 
судопроизводства Российской Федерации 

(КАС РФ) важнейших процессуальных новелл — 
требования о наличии у представителей в админи-
стративном судебном процессе высшего юридиче-
ского образования (ч. 1 ст. 55 КАС РФ), а также 
положения о том, что при рассмотрении адми-
нистративных дел об оспаривании нормативных 
правовых актов в Верховном Суде республики, 
краевом, областном суде, суде города федераль-
ного значения, суде автономной области, суде ав-
тономного округа, в Верховном Суде Российской 
Федерации, граждане, участвующие в деле и не 
имеющие высшего юридического образования, 
ведут дела через представителей, отвечающих 
требованиям, предусмотренным ст. 55 настояще-
го Кодекса (ч. 9 ст. 208 КАС РФ) [1], представ-
ляется актуальным провести анализ интересного 
зарубежного опыта реализации различных видов 
профессионального судебного представительства.

Такое представительство можно условно разде-
лить на два вида.

1. Ограничение правовой возможности для 
представительства в суде без статуса адвоката 
(профессиональное судебное представительство 
в виде полной или частичной адвокатской моно-
полии).

2. Наличие специальных требований к образо-
ванию и опыту юридической практики как для лиц, 
оказывающих юридическую помощь, так и для 
субъектов, самостоятельно представляющих свои 
интересы в суде без привлечения представителей.

Следует особо отметить, что предоставление 
лицу возможности самостоятельно осуществлять 
представительство своих интересов в суде зависит 
(если таковая имеется) от правового положения 
стороны в процессе, уровня и специфики судебной 
инстанции, рассматривающей то или иное дело.

Общий подход заключается в том, что пред-
ставительство в суде без адвоката в принципе 

возможно, однако в весьма ограниченном чи-
сле случаев.

Так, в подавляющем большинстве судов Сое-
диненных Штатов Америки только адвокаты мо-
гут выполнять функции представителей в судеб-
ном (в том числе административном) процессе. 
Есть, однако, и некоторые исключения. В некото-
рых судах низшей инстанции, особенно на Запа-
де США, стороны могут иметь в качестве своих 
представителей лиц, не являющихся адвокатами. 
Примеры включают в себя судебные процессы, 
ведущиеся мировыми судьями (justice of the peace 
courts), в судах магистратов (magistrates courts) 
и в судах, рассматривающих мелкие дела (small 
claims courts). При этом и в таком представитель-
стве устанавливаются ограничения. Например, 
возможность для лица, не являющегося адвока-
том, может быть ограничена разовым представи-
тельством в суде или ведением семейных дел [2].

Согласно судебному прецеденту, установлен-
ному в деле по иску господина Роуланда, быв-
шего директора Управления тюрем штата Ка-
лифорния и др., к Исправительной колонии для 
мужчин штата Калифорния, участку 2, Комис-
сии по рассмотрению споров указанной колонии 
(Rowland, former director, California Department 
of corrections, et al. v. California men’s colony, unit 
ii men’s advisory Council) [3], Верховным судом 
США, корпорациям, партнерствам и ассоциациям 
запрещено (за редчайшими исключениями) быть 
представленными в судах (в том числе — по адми-
нистративным спорам) лицами, не являющимися 
адвокатами.

Согласно постановлению Верховного суда шта-
та Висконсин, лицо, не являющееся адвокатом, не 
может подписать и подать апелляцию от имени 
корпорации [4].

Встречаются случаи, когда представительство 
корпорации неадвокатом возможно, но только в 
ограниченных случаях, например в судах низших 
инстанций с небольшой ценой иска.
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Так, согласно ч. 4 § 491A. 02 Свода статутов 
штата Миннесота, корпорация, партнерство, хо-
зяйственное общество, индивидуальный предпри-
ниматель или объединение могут быть представ-
лены в суде примирительного производства (court 
of conciliation) должностным лицом, менеджером, 
партнером или агентом <…>, или может назна-
чить физическое лицо, являющееся его работни-
ком, <…> чтобы от его имени урегулировать пре-
тензии в суде примирительного производства<…> 
[Это] представительство не является адвокатской 
практикой [5].

Согласно законодательству Французской Ре-
спублики, представительство и помощь в суде 
(représentation et assistance en justice) по общему 
правилу осуществляются адвокатами.

Исходя из ст. 4 Закона Франции № 71–1130 
от 31.12.1971 «О реформировании некоторых 
судебных и юридических профессий» (с измен. 
и дополн.) [6], никто, если он не является ад-
вокатом, не вправе оказывать юридическую 
помощь или представлять стороны, составлять 
процессуальные документы и принимать учас-
тие в деле в каких бы то ни было судах и су-
дебных или дисциплинарных органах в соот-
ветствии с положениями, регулирующими пра-
вовой статус адвокатов при Государственном 
совете и Кассационном суде.

Вышеизложенное, однако, не исключает при-
менения специальных законодательных или ре-
гламентарных положений, действующих на дату 
публикации настоящего Закона и, в частности, 
свободное осуществление деятельности профсо-
юзов, регулируемой Трудовым кодексом, или их 
представителей в части представления и оказа-
ния помощи в социальных судах или судах сме-
шанных составов, а также в дисциплинарных 
органах. Никто, если он не является адвокатом, 
не вправе оказывать юридическую помощь ка-
кой-либо из сторон в процедуре участия в соот-
ветствии с Гражданским кодексом. Согласно ст. 6 
вышеуказанного Закона, адвокаты могут оказы-
вать помощь и осуществлять представительство 
перед органами публичной администрации в со-
ответствии с законами и иными нормативными 
правовыми актами.

При этом в соответствии с положениями ст. 
11 рассматриваемого Закона никто не вправе по-
лучить доступ к профессии адвоката, если он не 
удовлетворяет ряду условий, в число которых 

также входят определенные квалификационные 
требования, в том числе:

• с учетом положений, установленных для целей 
Директивы № 2005/36/EC Европейского парламента 
и Совета от 07.09.2005 [7], и положений, касающих-
ся лиц, которые осуществляли определенные функ-
ции или деятельность во Франции, иметь, по край-
ней мере, диплом магистра права или степени либо 
дипломы, признаваемые в качестве эквивалента для 
осуществления профессии, согласно совместному 
распоряжению министра юстиции и министра, от-
ветственного за высшее образование;

• обладать сертификатом, подтверждающим 
наличие профессиональных знаний, необходимых 
для адвоката.

В соответствии со статьей R 431–2 Регламен-
тарной части Кодекса административной юстиции 
Франции (Code de justice administrative) (в ред. 
Декрета № 2012–634 от 03.05.2012) [8] жалобы и 
сопровождающие пояснения должны под угрозой 
их неприемлемости представляться либо с помо-
щью адвоката, либо адвоката при Государствен-
ный совете и Кассационном суде. При этом необ-
ходимо отметить, что в современной французской 
адвокатуре выделяются три категории адвокатов, 
которые имеют право выступать в суде: солисито-
ры (работают в судах первой инстанции), барри-
стеры (представляют интересы в апелляционных 
судах) и барристеры при Государственном совете 
или Кассационном суде (выступают в высших су-
дебных инстанциях).

По общему правилу представительство инте-
ресов сторон в Государственном совете Франции, 
являющемся высшим административным судом 
страны и возглавляющим всю систему органов 
административной юстиции, возможно только по-
средством профессионального судебного предста-
вителя — адвоката.

В некоторых специально оговоренных случа-
ях представитель в суде низших инстанций мо-
жет не являться адвокатом. Например, статья 828 
Гражданского процессуального кодекса Франции 
(Code de procédure civile) (в ред. Декрета № 2012–
66 от 20.01.2012) [9] устанавливает, что в процес-
се в суде малой инстанции (le tribunal d’instance) и 
в местном суде (la juridiction de proximité) стороны 
могут сопровождаться поддержкой или быть пред-
ставлены:

• адвокатом;
• своим супругом (своей супругой);
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• партнером или лицом, с которым заключено 
гражданское партнерство;

• своими родителями или родственниками по 
прямой линии;

• своими родителями или родственниками в 
боковой линии до третьей степени родства вклю-
чительно;

• лицами, чьи соответствующие функцио-
нальные обязанности исключительно связаны 
с их службой или организацией (les personnes 
exclusivement attachées à leur service personnel ou 
à leur entreprise).

Государство, департаменты, регионы, муници-
палитеты (communes) и государственные учрежде-
ния (établissements publics) могут сопровождаться 
поддержкой или быть представлены должностным 
лицом либо представителем их администрации 
(fonctionnaire ou un agent de leur administration). 
Представитель, если он не является адвокатом, 
должен подтвердить свои полномочия.

Аналогичные положения содержатся и в 
ст. R 121–7 Регламентарной части Кодекса гра-
жданского исполнительного производства Фран-
ции (Code des procédures civiles d’exécution) (в ред. 
Декрета № 2012–783 от 30.05.2012) [10].

Наконец ,  Закон  Франции  №  91–647 от 
10.07.1991 «О правовой помощи» (в ред. от 
01.01.2016) [11] и Декрет Франции № 91–1266 от 
19.12.1991 «О применении Закона № 91–647 от 
10.07.1991 “О правовой помощи”» [12] предусма-
тривают оказание гарантированной государством 
(в установленных законом случаях) юридической 
помощи только адвокатами.

Закон Королевства Испания № 1/1996 от 
10.01.1996 (в ред. от 07.10.2015) «О бесплатной 
юридической помощи» [13] также предусматри-
вает оказание гарантированной государством 
(в установленных законом случаях) юридической 
помощи исключительно адвокатами.

Ст. 29 Бразильского кодекса спортивной юсти-
ции (спортивное судопроизводство в Федера-
тивной Республики Бразилия является специ-
ализированным административным судопроиз-
водством и осуществляется государственными 
судами специальной юрисдикции) в первоначаль-
ной редакции содержала правило о том, что лю-
бое совершеннолетнее лицо, соответствующее 
установленным требованиям, может выступать 
в роли защитника (представителя), за исключе-
нием случаев, предусмотренных действующим 

законодательством. Вместе с тем Ассоциация ад-
вокатов Бразилии (Ordem dos Advogados do Brasil) 
инициировала обсуждение указанного положения, 
посчитав, что оно недостаточно эффективно обес-
печивает гарантии права на квалифицированную 
защиту в суде. Решением Бразильского нацио-
нального совета по вопросам спорта от 10.12.2009 
№ 09/2922 была утверждена новая редакция Ко-
декса спортивной юстиции, вступившая в силу с 
1 января 2010 г. [14].

Институт представительства претерпел при 
этом кардинальную трансформацию, и новая ре-
дакция ст. 29 предусматривает, что любой дееспо-
собный гражданин, достигший совершеннолетия, 
вправе быть представленным адвокатом, зареги-
стрированным в Ассоциации адвокатов Бразилии, 
за исключением случаев, предусмотренных дей-
ствующим законодательством. Установлена также 
возможность для адвокатов-стажеров выступать в 
качестве представителей при условии поручитель-
ства за них со стороны адвоката, зарегистрирован-
ного в Ассоциации адвокатов Бразилии.

Рассматривая требования к образованию и 
опыту юридической практики для лиц, оказыва-
ющих юридическую помощь, а также для субъ-
ектов, самостоятельно представляющих свои ин-
тересы в суде без привлечения представителей, 
обратим внимание на следующие страны.

В США наиболее либеральный режим (по 
сути, как исключение из общего правила) оказа-
ния юридической помощи установлен в штате Мэ-
риленд. В большинстве же других штатов США 
любая помощь, оказываемая конкретным лицам в 
подготовке юридических документов, признается 
юридической практикой, подпадающей под доста-
точно жесткие требования [15].

В штате Аризона учреждена должность кон-
сультанта по подготовке юридических докумен-
тов (legal document preparer). Согласно § 7–208 
Кодекса судебной администрации этого штата 
[16], указанное должностное лицо оказывает со-
ответствующее содействие гражданам, принима-
ющим участие в судебных процессах (там, где 
это допускается) самостоятельно без адвоката (в 
силу отсутствия средств, недоверия к адвокатам 
и т.д.) в порядке самопредставления (pro se legal 
representation) (ч. A § 7–208, п. «a» субч. 1 ч. F 
§ 7–208). Консультант по подготовке юридических 
документов вправе дать «общую правовую инфор-
мацию» или «общую фактическую информацию», 
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относящуюся к законным (юридически гаранти-
рованным) правам, процедурам или вариантам, 
но указанные лица «не вправе предоставлять 
какие-либо определенные специфические сове-
ты, мнения или рекомендации для потребителя 
о возможных законных правах, правовых средст-
вах, правовой защите, позициях или стратегиях» 
(п. «b» и «c» субч. 1 ч. F § 7–208).

Консультант по подготовке юридических до-
кументов обязан уведомить своих клиентов, что 
не является адвокатом. При этом даже такой кон-
сультант, помимо общих требований по наличию 
гражданства США и возрасту — не моложе 18 лет 
(подп. 1 и 2 п. «b» субч. 3 ч. E § 7–208), а также 
требований к моральному облику (под. 3 п. «b» 
субч. 3 ч. E § 7–208), может занять эту должность 
лишь после сдачи экзамена и прохождения серти-
фикации. Кроме того, он должен отвечать образо-
вательному цензу, а также иметь опыт юридиче-
ской практики.

Согласно п. «a» субч. 2 ч. L § 7–208 Кодекса 
судебной администрации штата Аризона, все 
сертифицированные консультанты по подготовке 
юридических документов обязаны ежегодно про-
ходить курсы непрерывной подготовки в рамках 
утвержденной образовательной программы.

В штате Флорида должности параюриста (по-
мощника юриста) с правом предоставления пер-
вичной юридической помощи могут занимать 
только те лица, которые имеют профессиональное 
юридическое образование и работают непосредст-
венно под надзором адвоката. При этом субъекты, 
не являющиеся адвокатами и параюристами, впра-
ве оказывать отдельные виды правовой помощи, 
но обязаны предварительно передавать каждому 
из своих клиентов копию уведомления о статусе 
(copy of a disclosure) [17].

Как устанавливает ч. 1 ст. 68 Гражданского 
процессуального кодекса Швейцарской Конфе-
дерации от 19.12.2008 (с измен. и дополн.) [18], 
каждое лицо, которое вправе обратиться в суд, 
имеет право представлять себя в судебном разби-
рательстве. Однако в данном нормативном пра-
вовом акте содержится указание на возможность 
пользоваться услугами представителя, а также на 
некоторые требования к таким представителям и 
ограничения относительно их деятельности.

Так, ч. 2 ст. 68 Гражданского процессуального 
кодекса Швейцарии содержит положения каса-
тельно лиц, осуществляющих представительство 

в суде на профессиональной основе, среди кото-
рых следующие:

• адвокаты вправе осуществлять представи-
тельство в швейцарских судах во всех видах про-
цедур в соответствии с законодательством Швей-
царии (согласно п. «а»);

• по делам, связанным с имуществом, которые 
рассматриваются в упрощенном порядке, вправе 
осуществлять представительство бизнес-агенты 
и лицензированные юридические агенты, в том 
случае если это не противоречит законодательству 
соответствующего кантона (п. «b»);

• в специализированных судебных органах, 
рассматривающих дела, связанные с договорами 
аренды и трудовыми договорами, осуществлять 
представительство вправе профессиональные ква-
лифицированные агенты, если это не противоре-
чит кантональному законодательству (п. «d»);

• также могут осуществлять представительст-
во профессиональные представители по смыслу 
ст. 27 Союзного закона Швейцарии от 11.04.1889 
«О взыскании долгов и банкротстве» (п. «с»).

Ст.  27 Союзного  закона  Швейцарии  от 
11.04.1889 «О взыскании долгов и банкротстве» 
(с измен. и дополн.) [19], в свою очередь, содер-
жит ряд требований, которые могут предъявлять-
ся к профессиональным представителям, предус-
матривая, что кантоны вправе регламентировать 
профессиональное представительство сторон в 
исполнительном производстве и устанавливать, в 
частности, что лица, намеревающиеся осуществ-
лять такого рода деятельность, должны предостав-
лять подтверждение их профессиональных навы-
ков и нравственных качеств.

Согласно ч. 1 ст. 67 Административного про-
цессуального кодекса Федеративной Республи-
ки Германии от 19.03.1991 (в ред. от 21.12.2015) 
[20], стороны самостоятельно могут обращаться в 
административный суд. При этом данный норма-
тивный правовой акт также содержит требования 
к представителям стороны в административном 
процессе. Как устанавливает ч. 2 ст. 67 рассма-
триваемого Кодекса, стороны могут быть пред-
ставлены адвокатом или преподавателем права в 
государственном или признанном государством 
высшем учебном заведении государства — члена 
Европейского Союза либо иной стороны Соглаше-
ния о европейской экономической зоне или Швей-
царии, который обладает необходимой квалифика-
цией, удовлетворяющей судью.
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Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 67 ука-
занного нормативного правового акта вправе осу-
ществлять представительство стороны в адми-
нистративном суде (при условии наличия квали-
фикации, удовлетворяющей судью), в том числе, 
следующие лица:

• наемные работники физического или юриди-
ческого лица;

• взрослые члены семьи представляемого 
лица;

• налоговые консультанты.
Относительно строгие требования к предста-

вительству в суде содержатся в законодательстве 
Королевства Испания: так, лицо не имеет воз-
можности свободно представлять себя в суде лич-
но, его представитель должен обязательно иметь 
высшее юридическое образование, а также обла-
дать некоторыми профессиональными навыками.

Как устанавливает ч. 1 ст. 23 Закона Испании 
№ 1/2000 от 07.01.2000 «О гражданской процеду-
ре» (с измен. и дополн.) [21], представительство 
стороны дела в суде может осуществляться пове-
ренным, который должен иметь степень бакалавра 
права, быть специалистом по юридическим наукам 
либо иметь иную эквивалентную указанным уни-
верситетскую степень, которая позволяет ему осу-
ществлять профессиональную деятельность в суде.

Тем не менее ч. 2 ст. 23 рассматриваемого За-
кона Испании содержит указание на возможность 
стороне по делу представлять себя в суде само-
стоятельно при соблюдении некоторых условий, 
например если сумма спора не превышает 2 тыс. 
евро, а также по некоторым конкретным видам не-
значительных дел.

Законодательство Итальянской Республики 
по рассматриваемым вопросам интересно тем, что 
в нем содержится норма, непосредственно указы-
вающая на возможность представления стороной 
себя самостоятельно, если она обладает необходи-
мыми качествами.

Как устанавливает ч. 1 ст. 22 Законодательно-
го декрета Италии № 104 от 02.07.2010 [22], при 
разбирательстве в региональных административ-
ных трибуналах обязательно представительство 
стороны адвокатом. При этом в соответствии с 
ч. 3 указанной статьи сторона либо лицо, которое 
ее представляет, обладая качествами, необходимы-
ми для осуществления функций защитника в суде, 
вправе выступать в качестве истца или ответчика 
без помощи другого защитника.

Согласно ст. 23 данного Законодательного де-
крета, стороны вправе представлять себя в суде 
без помощи защитника по ряду дел, в частности 
по делам, связанным с правом гражданина Ев-
ропейского Союза и членов его семьи передви-
гаться и свободно пребывать на территории госу-
дарств — членов Европейского Союза.

Ст. 35 Закона Латвийской Республики от 
14.11.2001 «Об административном процессе» [23] 
посвящена праву на представительство в адми-
нистративном судопроизводстве и устанавливает, 
что участники административного процесса могут 
участвовать в процессе через представителя или 
посредника. Также указывается, что представите-
лем может быть любое дееспособное физическое 
или юридическое лицо при условии соблюдения 
ряда ограничений.

Так, ч. 1 ст. 36 рассматриваемого Закона соот-
ветственно устанавливает, что представителем не 
может быть лицо:

• не достигшее совершеннолетия или объяв-
ленное недееспособным в рамках надлежащей 
правовой процедуры;

• в отношении которого было вынесено реше-
ние, в соответствии с чем оно было лишено права 
вести дела других лиц;

• оказывающее юридическую помощь дру-
гому участнику административного процесса по 
тому же делу.

В соответствии с ч. 1 ст. 40 Закона Литовской 
Республики от 14.01.1999 (с измен. и дополн.) 
«Об административном судопроизводстве» [24] 
стороны вправе представлять свои интересы в 
суде самостоятельно или с помощью представи-
телей. В этой статье выделяется три вида предста-
вителей в административном процессе: законный 
представитель, уполномоченный представитель, а 
также представитель недееспособного лица. Наи-
больший интерес в рамках нашего исследования 
представляют уполномоченные представители, 
которые, как устанавливает ч. 3 ст. 40 данного За-
кона, обычно должны являться юристами.

Таким образом, на основании изученного за-
рубежного опыта можно сделать вывод, что поло-
жения, содержащиеся в ч. 1 ст. 55 и ч. 9 ст. 208 
Кодекса административного судопроизводста РФ, 
можно обоснованно расценивать как эффектив-
ную реализацию конституционного права на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
(ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации).
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Важно отметить, что такого рода нормы не яв-
ляются уникальными, а имеют многочисленные 
аналоги в правовых системах развитых иностран-
ных государств. Более того, современное пра-
вовое регулирование за рубежом идет по более 

«жесткому» пути внедрения в судопроизводство 
(в том числе административное) различных ин-
ститутов профессионального судебного предста-
вительства, вплоть до полной адвокатской моно-
полии.
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5 апреля 2016 г. Президент РФ В. В. Путин подписал Указ «О совершенствовании го-
сударственного управления в сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере миграции». В нем, в частности, 
говорится:
«1. Упразднить Федеральную службу Российской Федерации по контролю за оборо-
том наркотиков и Федеральную миграционную службу.
2. Передать Министерству внутренних дел Российской Федерации:
а) функции и полномочия упраздняемых Федеральной службы Российской Федера-
ции по контролю за оборотом наркотиков и Федеральной миграционной службы;
б) штатную численность упраздняемой Федеральной службы Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотиков;
в) штатную численность упраздняемой Федеральной миграционной службы, сократив 
ее на  30 процентов…»

Источник: http://www.kremlin.ru/events/president/news/51649

Функции Госнаркоконтроля и ФМС переданы в систему МВД России


