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АННОТАЦИЯ
Проблема устойчивого развития пенсионной системы России в настоящее время является ключевой не толь-
ко для старших поколений российских граждан, но и для всех сегментов макроэкономики страны, поскольку 
пенсионная система в рамках рыночных трудовых отношений (в отличие от «советской модели») представляет 
собой сложный комплекс финансовых взаимоотношений работника с работодателем при непосредственном 
участии государства (в лице финансовых и правозащитных органов власти).
Ключевым показателем уровня развития пенсионной системы государства является коэффициент замещения. 
В статье приводятся результаты расчета размеров коэффициента замещения утраченного заработка с учетом 
характеристик застрахованных лиц и дается аналитическая оценка соответствия уровня «российского» коэф-
фициента замещения минимальным международным нормам социального обеспечения.
Ключевые слова: коэффициент замещения; застрахованные лица; трудовые доходы работника; пенсионная 
система; трудовая пенсия.
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Теоретические основы современного 
государственного пенсионного обес-
печения и вся многовековая практика 

развитых государств убедительно доказыва-
ют, что базовые пенсионные параметры (усло-
вия формирования пенсионных прав, гаран-
тии выплаты пенсионных обязательств и др.) 
должны выступать в качестве исходных фак-
торов не только текущего бюджетного плани-
рования (1–3 года), но и долгосрочной макро-
экономической стратегии.

Из этих условий исходит утвержденная 
Стратегия долгосрочного развития пенсион-
ной системы Российской Федерации, в кото-
рой государство гарантирует к 2030 г. начи-
слять трудовую пенсию по старости в размере 

40% утраченного заработка при наличии нор-
мативного страхового стажа и средней зара-
ботной платы [1].

Указанные в Стратегии целевые ориенти-
ры напрямую вытекают из требований Кон-
венции № 102 [2], служащей неким эталоном 
уровня социального обеспечения, к которому 
должно стремиться каждое государство. При 
проведении международных сопоставлений 
коэффициент замещения является основным 
показателем уровня пенсионного обеспече-
ния населения страны. В связи с этим ори-
ентированность на уровень коэффициента 
замещения для развития пенсионной систе-
мы увеличивается. Коэффициент замещения 
представляет собой интегральный показатель, 
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характеризующий уровень пенсионных вы-
плат после выхода на пенсию как долю от 
утраченного заработка или дохода застрахо-
ванного лица [3].

Коэффициент замещения как целевой 
ориентир должен быть принят главным кри-
терием определения всех составляющих пен-
сионного баланса. Иными словами, исходя 
из установленного на переходный период 
минимального размера коэффициента заме-
щения — 40% утраченного заработка должны 
быть сформированы требования к каждому 
фактору формирования пенсионных прав за-
страхованных лиц:

•  к продолжительности стажа;
•  размеру заработка/дохода;
•  тарифной политике;
•  охвату различных категорий граждан 

(включая «льготные» категории застрахован-
ных лиц);

•  государственным бюджетным гарантиям 
и др. [4].

Сам по себе размер пенсии, являясь аб-
солютным показателем, не дает адекватную 
оценку достаточности сложившегося уровня 
пенсионного обеспечения, поэтому очевидно, 
что для оценки эффективности функциониро-
вания пенсионной системы требуются относи-
тельные показатели, важнейшим из которых 
и выступает коэффициент замещения.

В настоящее время в России нет разра-
ботанной и официально утвержденной Рос-
статом методологии расчета коэффициента 
замещения, что необходимо учитывать при 
определении целевых индикаторов в ходе ре-
ализации пенсионной реформы. Кроме того, 

у российских специалистов в пенсионной 
сфере также отсутствует единый общепри-
нятый подход к расчету коэффициента заме-
щения [5].

В России наиболее широкое применение 
получила разработанная и предложенная 
А. К. Соловьевым методология расчета так на-
зываемого солидарного коэффициента заме-
щения. В общем виде этот показатель можно 
представить как отношение среднего размера 
пенсии по стране к среднемесячной заработ-
ной плате в экономике:

К
П

СЗПзам
ср 100% ,  (1)

где К зам
 — солидарный коэффициент заме-

щения;
ПСР — средний размер пенсии по стране;
СЗП — среднемесячная заработная плата 

в экономике.
Методология расчета данного показателя 

схожа с методологией расчета коэффициента 
выплат, используемого Европейской комис-
сией в периодическом докладе о старении 
населения [6]. Однако расчет солидарного 
коэффициента замещения, как правило, осу-
ществляется для средней трудовой пенсии 
по старости, а коэффициент выплат рассчи-
тывается как средний по всем видам пенсий. 
Так, в качестве целевого индикатора в утвер-
жденной Стратегии долгосрочного развития 
пенсионной системы РФ рассматривается ко-
эффициент замещения трудовой пенсией по 
старости утраченного заработка при норма-
тивном страховом стаже и средней заработной 
плате. В то же время Росстатом в качестве од-
ного из показателей пенсионного обеспечения 
используется соотношение среднего размера 
назначенных пенсий со средним размером 
начисленной заработной платы, но, что очень 
важно, этот показатель не рассматривается как 
коэффициент замещения, и его расчет осу-
ществляется без разреза по видам выплат.

В соответствии с международной практи-
кой солидарный коэффициент замещения 
рассчитывается для доходов до и после на-
логообложения, т. е. брутто- и нетто-показа-
тели. Однако учет фактора налогообложения 
в расчетах коэффициентов замещения в Рос-
сии не оказывает существенного влияния на 

В настоящее время в  России нет раз-
работанной и официально утвержден-
ной Росстатом методологии расчета 
коэффициента замещения, что необ-
ходимо учитывать при определении 
целевых индикаторов в ходе реализа-
ции пенсионной реформы. Кроме того, 
у  российских специалистов в  пенси-
онной сфере также отсутствует еди-
ный общепринятый подход к  расчету 
коэффициента замещения [5].
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полученные результаты по причине отсутст-
вия прогрессивной шкалы при уплате подо-
ходного налога для физических лиц, его низ-
кой ставки и отсутствия налогообложения 
пенсий в отличие от многих развитых стран.

Информационную основу для расчета соли-
дарного коэффициента замещения составляют 
государственная статистическая отчетность 
по форме № П-4 «Сведения о численности 
и заработной плате работников» о номиналь-
ной начисленной заработной плате и данные 
формы № 94-Пенсии «Отчет о численности 
пенсионеров и суммах назначенных им пен-
сий» о среднем размере назначенных месяч-
ных пенсий [7].

На рис. 1 видно, что общероссийский уро-
вень замещения никогда не превосходил ми-
нимальные нормы в 40%. Увеличение соли-
дарного коэффициента замещения трудовой 
пенсии по старости в 2009 г. на 7,2 п. п. по 
сравнению с 2008 г. связано в первую очередь 
с принятием ряда мер, направленных на ниве-
лирование последствий мирового финансово-
го кризиса 2008 г. Одной из таких мер послу-
жила дополнительная индексация страховой 

части трудовой пенсии. 1 августа 2008 г. была 
проведена внеплановая индексация страхо-
вой части трудовой пенсии на 8%, а с 1 апреля 
2009 г. страховая часть трудовой пенсии вы-
росла еще на 17,5%. При этом следует отме-
тить, что устойчивого роста за 10 лет солидар-
ный коэффициент замещения не показывает. 
Так, введенные в 2010 г. социальные доплаты 
к пенсии лишь на 3% повысили значение со-
лидарного коэффициента замещения по ста-
рости. Отдельно стоит отметить сближение 
показателя замещения для трудовых пенсий 
по случаю потери кормильца и инвалидности. 
Рост этот обусловлен в значительной степени 
за счет больших темпов прироста солидарного 
замещения трудовых пенсий по случаю потери 
кормильца. Что касается трудовых пенсий по 
инвалидности, то по сравнению с 2002 г. пока-
затель замещения упал на 3,73 п. п.

Ввиду высокой степени дифференциации 
заработной платы по регионам страны в Рос-
сии есть потребность рассчитывать коэф-
фициент замещения с учетом регионального 
уровня жизни пенсионера. Для субъектов Рос-
сийской Федерации солидарный коэффициент 
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Рис. 1. Солидарный коэффициент замещения среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
средним размером трудовой пенсии в Российской Федерации, %
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замещения рассчитывается как отношение 
среднего размера трудовой пенсии к средней 
региональной номинальной начисленной за-
работной плате в регионе.

Общероссийское значение солидарного 
коэффициента замещения в 2012 г. состави-
ло 36,8%. При этом только 24 региона (28,9%) 
имели соотношение ниже 40%. Большая часть 
регионов (37) имеет солидарный коэффициент 

замещения в пределах 40–50%. В целом сме-
щение уровней региональных коэффициентов 
замещения в сторону уменьшения наблюда-
ется с 2009 г. Одновременно стоит отметить, 
что в 2012 г. в России не нашлось ни одного 
региона, имеющего уровень замещения выше 
60%. В 2010 и 2011 гг. их было 8 и 6 соответ-
ственно. Подобный рост связан в первую оче-
редь с введением региональных и социальных 

таблица 1
Распределение регионов по размеру солидарного коэффициента замещения  

трудовой пенсии по старости среднемесячной номинальной начисленной заработной 
платы в 2002–2012 гг.

Годы До 30% От 30 до 40% От 40 до 50% От 50 до 60% Выше 60%

2002 13 21 23 21 5

2003 14 25 24 18 2

2004 13 31 28 10 0

2005 16 30 26 10 1

2006 24 33 24 2 0

2007 18 38 25 2 0

2008 17 46 19 1 0

2009 7 20 37 18 1

2010 5 13 31 26 8

2011 5 17 31 24 6

2012 5 19 37 22 0

Рис. 2. Распределение регионов по размеру солидарного коэффициента замещения трудовой пенсии 
по старости в 2002 г.



31

доплат с 1 января 2010 г. Как было отмечено 
выше, данная мера позволила существенно 
увеличить уровень пенсионного обеспечения. 
Однако, как видно из табл. 1, к 2012 г. уровень 
замещения стал вновь снижаться. Это объяс-
няется лишь замедлением роста трудовых пен-
сий и более высоким ростом уровня среднеме-
сячной заработной платы.

Распределение регионов в 2002 г. (рис. 2) 
характеризуется небольшой левосторонней 
асимметрией (–0,303) с достаточно большим 
размахом вариации (55,67%). При этом мини-
мальное значение (13,69% — Ямало-Ненецкий 
автономный округ) не является экстремальным. 
Стоит также отметить, что среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата 
в Ямало-Ненецком автономном округе явля-
ется максимальной в 2002 г. среди всех регио-
нов Российской Федерации, чего нельзя сказать 
о среднем размере трудовой пенсии по старо-
сти. В 2002 г. максимальная трудовая пенсия по 
старости была отмечена в Чукотском автоном-
ном округе (2380,9 руб.). Максимальное зна-
чение солидарного коэффициента замещения 
в 2002 г. было отмечено в Республике Дагестан 
(69,36%). Там же замечен минимальный размер 
трудовой пенсии по старости (1272,3 руб.).

Помимо Республики Дагестан, еще четы-
ре региона имели солидарный коэффициент 

замещения выше 60%. Это Ивановская об-
ласть (61,39%) и три республики: Кабардино-
Балкарская (61,47%), Северная Осетия-Алания 
(60,70%), Марий Эл (60,78%).

Наиболее высокие уровни замещения тра-
диционно имеют южные регионы и Северо-
Кавказский федеральный округ, что связано 
в первую очередь с низкими размерами зара-
ботной платы вследствие недостаточного раз-
вития экономики регионов. Максимальный 
уровень замещения трудовой пенсии по старо-
сти в 2012 г. (рис. 3) был отмечен в Республике 
Дагестан (59,03%), минимальный — в г. Москва 
(20,58%). Вариация составила более 38 п. п., 
стандартное отклонение около 8,5 п. п. При 
этом пять регионов имеют солидарный коэф-
фициент замещения ниже 30%. В этот список, 
помимо Москвы, вошли Ненецкий (26,49%), 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа (28,79 и 23,33% соответственно), 
а также Сахалинская область (29,07%).

При этом значение показателя в Москве яв-
ляется экстремальным и подлежит изъятию 
из частотного распределения при дальнейшем 
анализе (так называемый «выброс» — зна-
чения, лежащие в интервале от 150 до 300% 
межквартильной широты).

Неравномернос ть развития россий-
ской экономики проявляется не только на 

Рис. 3. Распределение регионов по размеру солидарного коэффициента замещения трудовой пенсии 
по старости в 2012 г.
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региональном, но и отраслевом уровне. Таким 
образом, среднемесячная номинальная начи-
сленная заработная плата существенно разли-
чается в зависимости от вида экономической 
деятельности.

Как видно на рис. 4, за 10 лет распределение 
заработной платы по видам экономической 
деятельности становилось все более равномер-
ным. Так, в 2002 г. наблюдалась правая асим-
метрия с коэффициентом 1,891, в то время как 
к 2012 г. показатель асимметрии упал до 1,483. 
Среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата по всем видам экономической 
деятельности в Российской Федерации в 2002 г. 
составила 4360,3 руб., в 2012 г. — 26 628,9 руб., 
показав средний темп роста 119,8%, что об-
условливается достаточным уровнем инфля-
ции, а также нестабильным развитием эконо-
мики страны.

В течение 2002–2012 гг. уровень заработной 
платы по видам экономической деятельнос-
ти изменялся неравномерно. Таким образом, 
максимальный средний рост за исследуемый 
период по виду экономической деятельности 
A «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй-
ство» составил 122,4%.

Самые высокооплачиваемые сотрудники 
в 2012 г. были заняты в финансовом секторе 

(ОКВЭД J «Финансовая деятельность»). Сред-
немесячная номинальная начисленная за-
работная плата составила 58 999,2  руб. 
в месяц. При этом следует отметить отра-
сли с уровнем заработной платы стабиль-
но выше средней заработной платы по всем 
ВЭД. Это традиционно предприятия, заня-
тые по виду деятельности C «Добыча полез-
ных ископаемых» (50 400,6 руб.), L «Государ-
ственное управление и обеспечение военной 
безопасности; обязательное социальное обес-
печение» (35 701,4 руб.), I «Транспорт и связь» 
(31 444,1 руб.) и K «Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг» 
(30 925,8 руб.).

Одновременно в России выделяются от-
расли экономической деятельности, имею-
щие устойчиво низкие заработные платы. 
В 2002 г. самые низкооплачиваемые сотруд-
ники трудились в следующих секторах эко-
номики: A «Сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство» — 1876,4 руб., M «Обра-
зование» — 2927,3 руб., H «Гостиницы и ре-
стораны» — 3039,3 руб., G «Оптовая и роз-
ничная торговля, ремонт автотранспортных 
средств» — 3068,9 руб., N «Здравоохране-
ние и предоставление социальных услуг» — 
3141,3 руб. Таким образом, размах вариации 

Рис. 4. Распределение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы по видам 
экономической деятельности в России в 2002 и 2012 гг.
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среднего размера номинальной начисленной 
заработной платы по видам экономической 
деятельности в 2002 г. составил 11 369,5 руб.

Несмотря на снижение асимметрии рас-
пределения среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы за 10 исследу-
емых лет, размах вариации в 2012 г. составил 
44 869,8 руб. Иными словами, снижение асим-
метрии вызвано в первую очередь перераспре-
делением уровня заработной платы в отраслях 
экономики, имеющих значения ближе к сред-
нему по всем отраслям экономики, а также 
более высокими темпами роста уровня зара-
ботной платы в низкооплачиваемых отраслях. 
Средний темп роста наиболее высокой зара-
ботной платы (J «Финансовая деятельность») 
за 10 лет составил 116,1%.

При сложившейся дифференциации по 
заработной плате и структуре рынка тру-
да обеспечить финансирование адекватных 
международным требованиям пенсионных 
прав и сбалансированность пенсионной сис-
темы не представляется возможным. Больше 

половины работников получают заработную 
плату ниже средней зарплаты в экономике, 
и для них в действующем законодательстве 
невозможно зарабатывание пенсии на уровне 
минимальных международных норм [8].

Кривая Лоренца (рис.  5) наглядно де-
монстрирует снижение дифференциации 
уровня заработной платы в Российской Фе-
дерации по всем видам экономической дея-
тельности в период 2002–2013 гг. При этом 
снижение неравномерности распределения 
доходов связано в большей степени за счет 
увеличения доли лиц со средними дохода-
ми. В апреле 2013 г. 1,2% численности всех 
наемных работников имели среднемесячную 
начисленную заработную плату ниже мини-
мального размера оплаты труда (5205 руб.). 
Средняя заработная плата по данному об-
следованию составила 29 452,8 руб., медиан-
ная — 21 304,8 руб., что говорит о наличии 
левосторонней асимметрии в распределе-
нии уровня заработной платы. Однако бо-
лее 12% наемных работников имеют уровень 
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Рис. 5. Распределение численности наемных работников по уровню заработной платы в Российской 
Федерации в 2002 и 2013 гг.

Источник информации: отчетность Росстата по форме № 1 «Сведения о распределении численности работников по размерам 
заработной платы» за апрель соответствующего года.
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заработной платы выше 2 средних размеров, 
при том что более 68% наемных работни-
ков зарабатывают ниже среднего размера по 
всем ВЭД.

Вариация средней заработной платы не-
посредственно влияет на уровень пенсион-
ного обеспечения. Таким образом, большая 
часть работников в апреле 2013 г. имела за-
работную плату от 5800,1 до 12 200,0 руб. 
в месяц (табл. 2), в то время как большая 
часть пенсионеров, по данным на 1 апре-
ля, имела средний размер пенсии выше 
12 001 руб. (27,5% всех получателей трудо-
вой пенсии по старости). При этом следует 

принимать во внимание, что уровень пен-
сионного обеспечения нынешнего поколе-
ния заведомо не будет адекватен уровню 
пенсионного обеспечения будущих пенси-
онеров — нынешних наемных работников. 
Потому расчет, представленный в табл. 2, 
носит скорее справочный, информацион-
ный характер и не дает конкретной инфор-
мации об уровне замещения среднемесяч-
ной начисленной заработной платы лиц 
с конкретными доходами. К сожалению, 
современная статистическая отчетность, 
равно как и ведомственная отчетность ор-
ганов власти (включая данные Пенсионного 

таблица 2
Распределение солидарного коэффициента замещения по размерам заработной платы 

и средним размерам трудовых пенсий по старости
Распределение 

средней 
заработной 
платы, руб.

Средний 
размер 

в группе, 
руб.

Численность 
работников, 

%

Распределение 
средних размеров 

пенсий, руб.

Средний 
размер

в группе, руб.

Численность 
пенсионеров, 

%

Коэффициент 
замещения,  

%

До 5 800,1 4 892,7 3,8 До 3000 1 711,1 0,00 34,97

От 5 800,1 до 
12 200,0 9 139,3 19,1 От 3001 до 4000 3 906,8 0,1 42,75

От 12 200,1 до 
13 800,0 13 017,5 5,0 От 4001 до 5000 4 719,8 1,8 36,26

От 13 800,1 до 
18 600,0 16 178,2 14,7 От 5001 до 6000 5 412,0 6,1 33,45

От 18 600,1 до 
21 800,0 20 178,7 8,8 От 6001 до 7000 6 518,1 5,2 32,30

От 21 800,1 до 
25 000,0 23 400,6 7,5 От 7001 до 8000 7 531,7 6,3 32,19

От 25 000,1 до 
30 000,0 27 471,4 9,3 От 8001 до 9000 8 560,7 10,1 31,16

От 30 000,1 до 
35 000,0 32 526,1 7,0 От 9001 до 10 000 9 533,9 13,4 29,31

От 35 000,1 до 
50 000,0 41 682,3 12,7 От 10 001 до 

11 000 10 510,6 15,9 25,22

От 50 000,1 до 
100 000,0 66 762,4 9,8 От 11 001 до 

12 000 11 470,8 13,6 17,18

Свыше
100 000,0 187 792,3 2,3 12 001 руб. 

и выше 15 040,6 27,5 8,01

Всего 29 452,8 100,0 — 10 742,4 100,0 36,47

Источник информации: расчеты авторов по данным отчетности Росстата по форме № 1 «Сведения о распределении численности 
работников по размерам заработной платы» за апрель 2013 г. и приложения 6 к форме № 94 (Пенсия) «Сведения о численности пенси-
онеров и суммах назначенных им пенсий по отдельным размерам назначенной пенсии» на 1 апреля 2013 г.
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фонда Российской Федерации) не позволя-
ют получить более детальную информацию 
о численности работников и получателей 
пенсий по конкретным зарплатным характе-
ристикам (аналогично методологии индиви-
дуального коэффициента замещения ОЭСР 
и ЕС для работников различных зарплатных 
категорий).

Тем не менее корни проблемы недостаточ-
ного пенсионного обеспечения надо искать 
в том числе и в уровнях заработной платы. 
Несложно предположить, что большая часть 
наемных работников, имеющая в 2013 г. сред-
немесячную начисленную заработную плату 
в размере 5800–12 200 руб., вряд ли сможет 
накопить за свою трудовую жизнь пенсион-
ный капитал, достаточный для установления 
пенсии, обеспечивающей достойное сосуще-
ствование, или хотя бы на уровне пенсионно-
го обеспечения нынешнего поколения пенси-
онеров.
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